30A 47/2011-141

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci mavrhovateli:
1) Sdruzeni nezavislych kandidati obce Bohy, jehoz jménem jednd zmocnénkyné D.L.,
a2) Ing. A.L., oba zastoupeni JUDr. Zdeinikem Vickem, advokatem, se sidlem Na Roudné 18,
301 00 Plzen, za tcasti: 1) Méstsky urad Kralovice, se sidlem Markova tf. 2, 331 41
Kralovice, jako piisluSny volebni organ, a dale téch, jejichZ volba byla napadena: 2) L.H.,
3)P.S., 49 V.S, 5)R.D.,, 6) V.F., 7) LK., vSichni jako kandidati zvoleni do zastupitelstva
obce Bohy, v fizeni o navrhu na neplatnost opakovanych voleb do zastupitelstva obce
Bohy konanych dne 22.10.2011,

takto:
I Navrhse zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Oduvodnéni

Dne 1.11.2011 v 14.00 hod. bylo Krajskému soudu v Plzni (déle téz jen ,,zdejsi soud*)
doruceno podani navrhovatelli datované té¢hoz dne a oznacené jako ,,Ndvrh na neplatnost
opakovanych voleb do zastupitelstva obce Bohy konanych dne 22.10.2011° (dale téz jen

»INavrh®).

Navrhovatelé konstatovali, Ze celkovy pocet osob zapsanych ve vypisech ze seznamu
volict a jejich dodatki pro opakované volby do zastupitelstva obce Bohy (déle téz jen
,»Obec*) byl 135, celkovy pocet volicii, kterym byly vydany ufedni obalky byl 125, celkovy
pocet odevzdanych uiednich obalek byl 125.

Voleb do zastupitelstva Obce se zucastnily dvé volebni strany. Volebni strana €. 1 -
Sdruzeni nezévislych kandidatd - HB (dale téz jen ,,Volebni strana ¢. 1) - s poctem
kandidata 7 (L.H.,, P.S., V.S, R.D., V.F, EK., S.S.) a volebni strana ¢. 2 - Sdruzeni
nezavislych kandidath obce Bohy (déale téZ jen ,,Volebni strana ¢. 2*) - rovnéZz s poctem
kandidata 7 (A.L.,L.K., T.P., V.R,P.H., LK. aV.B.).

Navrhovatel¢ ptipomnéli, ze Krajsky ufad Plzenského kraje vydal rozhodnuti o uréeni
povéteného obecniho ufadu k vykonu statni spravy v pienesené pusobnosti za Obec. Tim byl
ur¢en Méstsky ufad Kralovice jako mistné pfisluSny povéfeny obecni ufad k vykonu
pfenesené pusobnosti ve smyslu § 7 odst. 2 a § 61 odst. 1 pism. a) zdkona o obcich,
a to v rozsahu stanoveném zakonem ¢. 133/2000 Sb., o evidenci a rodnych ¢islech a o zméné

nékterych zakoni, s tim, Ze pfenesenou piisobnost bude vykonavat pocinaje 1.3.2011 a konce
31.12.2011.
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Ze stalého seznamu voli¢h Obce ze dne 21.10.2011 vyplynulo, ze v tomto seznamu
je uvedeno celkem 135 obcani s trvalym bydlistém v obci Bohy a Rakolusky. Ze zapisu
o vysledku opakovanych voleb zastupitelstva Obce konanych dne 22.10.2011 vyplyva,
ze do zastupitelstva Obce byli zvoleni za Volebni stranu ¢. 1 L.H. (pocet hlast 84), P.S.
(pocet hlast 83), V.S. (pocet hlasti 86), R.D. (pocet hlasii 84) a V.F. (pocet hlasii 85) a za
Volebni stranu ¢. 2 A.L. (pocet hlasti 41) a L.K. (pocet hlast 40).

Navrhovatelé zdtraznili, Ze se jednalo o opakované volby, kdy volby do zastupitelstva
Obce konané ve dnech 15. a 16.10.2010 byly usnesenim Krajského soudu v Plzni
ze dne 16.11.2010 ¢.j. 57A 97/2010-162 prohlaseny za neplatné, stejné jako opakované volby
do zastupitelstva Obce konané dne 9.4.2011, které byly prohlaseny za neplatné usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 11.5.2011 ¢&.j. 30A 21/2011-59. Divodem pro shora uvedena
rozhodnuti byla zejména ta skutecnost, ze béhem ¢asoveé velmi kratkého obdobi, a to zejména
tésné pred terminem konani zruSenych voleb dne 9.4.2011 doslo k tomu, Ze se k trvalému
pobytu do Obce prihlésil podeziele velky pocet osob za podminek, které byly vyhodnoceny
tak, ze se jedna o ucelovy krok, ktery by m¢l podstatnym zptisobem ovlivnit hlasovani a tedy
volby do Obce.

Dle navrhovatelii je to zeyména Volebni strana ¢. 1, kterd uziva natlakové medialni
prostiedky, podnéty organiim cinnym v trestnim fizeni tak, aby za jakoukoliv cenu ziskala
volebni vitézstvi. Jedna se zejména o prezentace a ucelova tvrzeni a hodnoceni tkonii starosty
Ing. A.L. v médiich, prohlaSeni v tisku apod. Toto soupeteni dvou politickych stran vyustilo i
v trestni oznameni, na zakladé kterého je v soucasné dob¢ Ing. A. L. trestné stihan, kdy trestni
stihani je vedeno u Okresniho soudu Plzen-sever pod sp.zn. 1T 176/2011.

Navrhovatelé vyslovili ptesvédceni, ze byl porusen volebni zakon, zejména jeho § 60
odst. 2 a 3, tedy zejména doslo k poruseni zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.
Navrhovatelé v té souvislosti odkazali na usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11.5.2011
¢.j. 30A 21/2011-59, podle néhoz poruSeni volebniho zdkona je nutné vykladat extenzivné
a neomezovat se pouze na zkoumani, zda doslo k poruseni konkrétniho ustanoveni zédkona
o volbach do obci, ale je nutné zkoumat, zda nedoslo k poruSeni i jinych pravnich predpist
nebo TUstavnich principti, kter¢é by mély piimy dopad na regulérnost voleb
(viz napf. i rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.6.2010 ¢.j. Vol 12/2010-24
a rozhodnuti ze dne 4.7.2006 ¢.j. Vol 66/2006-105).

Zasadni skutecnosti, kterd zplisobila neplatnost opakovanych voleb dne 22.10.2011
v Obci, bylo dle nazoru navrhovateli to, ze doSlo k ucelovému nartstu volich v Obci,
kdy osoby v mnoha piipadech v piibuzenskych vztazich zejména ke kandidatim Volebni
strany €. 1 se formalné¢ piihlasily k trvalému pobytu v Obci tak, aby ziskaly aktivni volebni
pravo, a to v dobé pfed zruSenymi opakovanymi volbami dne 9.4.2011. Tento,
dle navrhovatelti ucelovy stav, trva a pouha skute¢nost, ze uplynula n€kolikamési¢ni lhita
od zrusenych voleb ze dne 9.4.2011 nemize tento protipravni stav zhojit, naopak, z pasivity
nov¢ piihlasenych obCanti s pradvem volit zcela jednoznacné vyplyva acelnost a formalnost
tohoto tkonu a tim dochdzi k poruSovani veSkerych demokratickych prvkli a principt
volebniho prava.
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Navrhovatelé argumentovali nalezem Ustavniho soudu ze dne 4.5.2011
sp.zn. PL. US 6/11, zejména pak jeho ¢asti VIII, body 26 — 40, predevsim ale body 33, 34, 35,
36 a 37. Z obsahlé a pregnantni argumentace Ustavniho nalezu je dle navrhovateli ziejmé,
ze pravni uprava uvedeného stavu neni dokonala.

Ze vsech skutecnosti je dle navrhovatelll nutné dovodit a i v tomto konkrétnim ptipadé
a v této souvislosti apelovat na zakonodarce, zda neni zadouci nastolit ¢i zpiesnit podminky
aktivniho i pasivniho volebniho prava do zastupitelstev obci pravé tak, aby bylo podstatnym
zpusobem znesnadnéno zneuziti stavajiciho benevolentniho kritéria trvalého pobytu.
Navrhovatelé dale konstatovali, ze ,nové prihlaseni obcané k trvaléemu pobytu je nutné
hodnotit jako ucelové jednani, jehoz jedinym cilem byl vznik aktivniho volebniho prava
pro urciteho kandidata, a tim ho zvyhodnit. Takové jednani obchazi volebni zdkon a tento
protipravnl stav trva a nemiize byt zhojen uplynutim jakékoliv lhuity mezi terminy voleb.*.
Je zfejmé, jak vyplyvéa z predchozich rozhodnuti krajského soudu ve véci, ze v Obci doslo
k hromadné ucelové zméné trvalého pobytu obcanti pfed kondnim voleb a tim doslo
k nezddoucimu ovlivnéni volebniho vysledku. V prabéhu doby od 6.4.2011, kdy probé&hly
piedchozi volby zruSené Krajskym soudem v Plzni, jsou zifejmé skutecnosti, ze kterych Ize
dle navrhovateli dovodit Gicelovost minimalné 47 voli¢h.

Navrhovatelé uvedli, ze starosta obce Ing. L. se v souladu se zavéry shora uvedeného
nalezu Ustavniho soudu obratil dopisem ze dne 18.10.2011 na Méstsky ufad Kralovice s
zadosti, aby osoby, které jsou formalné ptihlaSeny k trvalému pobytu v Obci, byly v souladu s
judikaturou a zavérem Ustavniho soudu ze seznamu voli¢h vyskrtnuti. Méstsky ufad
Kralovice vsak dopisem ze dne 21.10.2011 tento pozadavek na vyskrtnuti osob ze seznamu
volict odmitl ,,jako zcela nerealny*.

Navrhovatelé argumentovali tdaji, které dle jejich nazoru transparentné a jednoznacné
prokazuji formalnost napadeného kroku, tedy ptihlaseni se uvedenych osob k trvalému pobytu
za ucelem ziskani aktivniho volebniho prava a pomoci timto zpiisobem jedné ze stran
k volebnimu vitézstvi. Navrhovatel¢ sestavili seznam, ktery dle nich prokazuje tvrzeni
o neplatnosti voleb.

1) Velky pocet osob piihlasenych na jedné nemovitosti - jedna se zejména o nemovitost Bohy
¢p. 18, kde je ptihlaseno 14 dospélych osob a 4 déti, takze s ohledem na dispozici nemovitosti
neni mozné, aby v ni zil takovy pocet osob. Tato nemovitost je dle tvrzeni jeji vlastnice
dokonce dlouhodobé bez vody, elektfiny, takze je neptedstavitelné, aby byla fadné uzivana
v rozsahu trvalého pobytu.

2) K trvalému pobytu do Obce se ptihlasily ve vétSin€ ptipadt z Gplnych rodin pouze dosp€lé
zletilé osoby s moznosti uplatnéni aktivniho volebniho prava, ale nebyly jiz ptihlaSeny
nezletilé déti, které navstévuji matetské ¢i zakladni Skoly vétSinou tam, kde fakticky ziji
se svymi rodi¢i. Jedna se vétSinou o bydlisté, kde byly [déti] hlaSeny k pfedchozimu trvalému
pobytu &i na jiném misté, kde fakticky Ziji. Syn jednéch z manZeli navitévuje MS ve Staniéni
ul. v Plzni.
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3) Uvedenym osobam, které¢ se ucelove ptihlasily k trvalému pobytu, neni dorucovana posta,
a to ani napf. denni tisk apod., popf. je zajiSténo dorucovani posSty formou tzv. dosilky prave
na predchozi adresy, které jsou vétSinou totozné s pfedchozim trvalym pobytem ¢i jinym
faktickym mistem pobytu.

4) Zadna z ugelové piihlasenych osob se nepodili na faktickém Zivoté v obci, a to ani
v kulturnich a spolecenskych sférach ¢i v dobrovolnych organizacich.

5) U ucelové prihlasenych osob nedoslo ani k faktickému nast¢hovani do mista trvalého
pobytu.

6) Osoby ucelové piihlasené k trvalému pobytu nejsou zapojeny do odpadového hospodarstvi,
odpady likviduji na svych faktickych adresach, kde ziji a kde by také mély vykonavat sva
prava, tedy 1 aktivni volebni pravo, a podilet se na pravech a povinnostech, ktery jim uklada
nas pravni fad.

7) Neékteré nemovitosti, které byly pouzity k nahlaSeni trvalého pobytu, prochdzeji
rekonstrukci, takZze jsou v soucCasné¢ dobé neobyvatelné a nckteré jsou svym stavebnim
profilem a stavebnimi upravami v horsi kvalité, napf. rekreacni chaty, které¢ je obtizné
celoro¢né uzivat a fakticky trvaly pobyt by probihal v kvalitativné horSich nemovitostech.

Dle navrhovatel je zfejmé, Ze institut trvalého pobytu se stal pravidelnym nastrojem
v boji dvou soupeficich volebnich stran v Obci, kdy z listiny vyplyva, ze ptiblizné 40 volict
zije jinde, kde travi podstatnou ¢ast svého zivota, pracovni vykony, vychovavaji déti, travi
mimopracovni ¢as. To svéd¢i pro ucelovost ukonu piihlaseni k trvalému pobytu, coz je
dle navrhovatelli nepfipustné poruSeni zasady rovného volebniho prava a zasady svobodné
soutéze politickych sil. Tim se prokazuje ucelovost zmény trvalého pobytu, kdy je ziejmé,
Ze tato intenzita razantnim zplisobem ovlivnila volebni vysledky s tim, ze zde existuje
pfi¢innd souvislost mezi namitanym postupem pied volbami a vysledkem napadenych voleb
se zietelem na mozné obchazeni volebniho zadkona a zatemnéni vysledka voleb v souvislosti
s intenzitou zdsahu, tedy pravdépodobnymi dopady ucelové zmény trvalého pobytu
piihlaSenim se do objektu ve vlastnictvi nékterych kandidatt ¢i osob spiiznénych (s odkazem
na zminény nalez Ustavniho soudu).

Navrhovatelé¢ s odkazem na Ustavni soud, ktery v obdobnych piipadech dokonce
hovoti o ,, nekalych praktikach, které s ohledem na pocet prihlasenych osob oslabily integritu
voleb a demokracii samotnou* citovali bod 38 nalezu Ustavniho soudu ze dne 4.5.2011
sp.zn. PLUS 6/11: ,,S ohledem na vyznam voleb v demokratické spolecnosti a z ného
vyplhyvajici presumpci jejich ustavnosti a zakonnosti je jesté treba zdiraznit, Ze neplatnost
voleb miize zpusobit jen takove zavazné poruSeni volebniho zdkona, které zpochybnuje
vysledky voleb a které oditvodnéne vyvolava pochybnost o tom, zda volby a jejich vysledky
jsou projevem skutecné vule volicu. V pravnim staté musi mit kazdé konkrétni jednani
predvidatelné pravni diisledky. Lze dovodit, Ze ditvod rusit volby zde nebude, pokud konkrétni
praktika, kterou bude mozné oznacit za nemordlni a nemravnou na zvoleni volebni strany
podstatny vliv neméla. Pokud vsak tento vliv podstatny mela, bude treba ke zruseni
napadenych voleb prikrocit.*.
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K véci se na vyzvu soudu vyjadiil rovnéz Méstsky urad Kralovice (dale téz jen
»Mestsky urad*), a to podanim ze dne 7.11.2011. V ném zopakoval, Ze byl Krajskym ufadem
Plzeniského kraje povefen vykonem pienesené pusobnosti za Obec v rozsahu stanoveném
zakonem ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych c¢islech, poc¢inaje dnem 1.3.2011
a konce dnem 31.12.2011. Proto mu nejsou znamy skute¢nosti uvadéné v navrhu, které se
tykaji popisu situace a ptipadnych zmén v poctech trvale hlasenych osob ptred timto datem.
Méstsky urad konstatoval, ze od ucinnosti tohoto povéeieni doslo k piihlaSeni k trvalému
pobytu do Obce 46 obcanti. Z téchto ¢iselnych udajii vSak neni mozné dovozovat pficiny
takového postupu ¢i jeho ucelovost, nebot Méstskému ufadu jsou znamy pouze takové
skuteCnosti, jez jsou prezentovany v médiich. Soucasné je mu zndmo, ze otazka piihlaSeni
k trvalému pobytu byla jako jedna z forem volebniho soutézeni vyuzita obéma kandidujicimi
stranami.

S nazory navrhovateli byl Meéstsky ufad podle svych slov blize seznamen
az po zadosti navrhovatele ¢. 2 o vyskrtnuti tzv. formalné ptihlaSenych osob k trvalému
pobytu v Obci. Po konzultaci obsahu této zadosti s Krajskym tfadem Plzenského kraje byla
zadost odmitnuta. M¢éstsky ufad nesouhlasil s odivodnénim navrhovatele, ze pozadavek
na vyskrtnuti osob ze seznamu voli¢li odmitl jako zcela nerealny, nebot’ tato formulace se
tykala predev§im moznosti provéfit divody uvadéné zadatelem, ktery odkazoval, mimo jiné,
na blizké¢ ptibuzenské vztahy kandidatd, nezplsobilost objekti k trvalému bydleni
¢inepfimého wuplaceni. Mestsky urfad se domnival, Ze rozsah namitek dorucenych
dne 19.10.2011 jako odiivodnéni k vyskrtnuti osob ze seznamu voli¢l bylo zcela neredlné
provéfit do 20.10.2011, kdy byl termin uzavieni seznamu voli¢t. Zejména vsak navrhovatel
opomnél odkaz Méstského uradu na § 28 odst. 2 volebniho zdkona, dle n¢hoz lze ob¢ana
vyskrtnout pouze tehdy, pokud pozbyl prava volit. Stejné tak byl navrhovatel informovan
o znéni § 12 zakona o evidenci obyvatel, ktery stanovi podminky pro zruseni tidaje o mistu
trvalého pobytu.

K véci se dale vyjadiili P.S. (podani ze dne 6.11.2011), V.S. (podani ze dne
6.11.2011), L.H. (podani ze dne 5.11.2011), R.D. (podéani ze dne 6.11.2011) a V.F. (podani
ze dne 6.11.2011), ktefi shodné¢ navrhovali zamitnuti navrhu. Naopak, L.K. (podani ze dne
8.11.2011) se s navrhem ztotoznil.

Problematika voleb do zastupitelstev obci je upravena zdkonem ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zékont, ve znéni ucinném k 22.10.2011
(dale téz jen ,,volebni zakon* nebo ,,zakon o volbach®).

Na posuzovanou véc dopadala rovnéz ustanoveni zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni u€inném k 22.10.2011 (dale téz jen ,,zakon o obcich®).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢&jsSich predpist (dale téz jen ,,soudni rad spravni“ nebo ,,s.7.s.).

Ve smyslu § 90 odst. 1 s.t.s. se za podminek stanovenych zvlaStnimi zikony
[mj. volebnim zakonem] mtze obCan, politicka strana nebo nezéavisly kandidat anebo sdruzeni
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nezavislych kandidati a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidatt navrhem doméhat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani
anebo neplatnosti volby kandidata.

Podle § 90 odst. 2 s.t.s. uCastniky jsou navrhovatel, pfislusny volebni orgéan a ten,
jehoz volba byla napadena.

Podle § 90 odst. 3 s.i.s. soud rozhodne usnesenim, a to do dvaceti dna poté, kdy navrh
dosel soudu. Jednani neni tfeba natizovat.

Ve smyslu § 60 odst. 1 volebniho zdkona podanim navrhu na neplatnost hlasovani,
na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize doméahat ochrany u soudu
kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen,
jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva (dale jen ,,navrhovatel®).

Podle § 60 odst. 3 volebniho zdkona navrh na neplatnost voleb muze podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpiisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky voleb.

Predmétem soudniho pfezkumu byly opakované volby do zastupitelstva Obce
vyhlaSené sdélenim Ministerstva vnitra ze dne 8.6.2011 na den 22.10.2011. Zdejsi soud
dospél k zavéru, ze Navrh neni divodny, kdyz o ném uvazil nasledovné.

Ptedchozi opakované volby v Obci se konaly dne 9.4.2011. Navrhem dorucenym
soudu dne 22.4.2011 se stavajici navrhovatel ¢. 1 domahal vysloveni jejich neplatnosti
a zdejs$i soud usnesenim ze dne 11.5.2011 ¢.j. 30A 21/2011-59 (dale téz jen ,,Usneseni*)
vyslovil, Ze opakované volby do zastupitelstva Obce konané dne 9.4.2011 byly neplatné.
Navrhovatel ¢. 1 tehdy stézejni poruseni zakona, které podstatné ovlivnilo vysledky voleb,
spatioval v podezielém nariistu volich béhem kratkého obdobi mezi volbami konanymi
dne 16. fijna 2010 a opakovanymi volbami konanymi dne 9.4.2011, zvlast€¢ v obdobi 2 - 4
tydnii pfed terminem kondni opakovanych voleb, a tvrdil, Ze doslo k poruseni § 28 odst. 2
zakona o volbach.

Zdejsi soud v Usneseni mj. konstatoval, ze ,(...) Vzhledem k hlavni namitce
navrhovatele o neumérném naristu volicii v obci Bohy v dobé kratce pred kondnim
opakovanych voleb, se soud zaméril na ovéreni, zda navrhovatelem uvadena tvrzeni mohla
predstavovat poruseni volebniho zdakona v Sirsim slova smyslu, zpusobem ovliviiujicim
vysledky voleb. Soud vychdzel ze vzdjemného propojeni prava volit do zastupitelstva obce
a institutu trvalého pobytu obcana. Podle § 4 odst. 1 zak. o volbach do zastupitelstev obci
obcan obce ma pravo volit do zastupitelstva obce, pokud v den voleb v obci je hlasen
k trvalemu pobytu a pokud spliuje dalsi podminky v tomto ustanoveni definované.
Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, obcanem obce je fyzicka osoba,
kterd je statnim obéanem Ceské republiky a je v obci hldSena k trvalému pobytu. Ve smyslu
§ 16 odst. 2 pism. a) cit. zakona obcan obce, ktery dosahl véku 18 let ma pravo volit a byt
volen do zastupitelstva obce za podminek stanovenych zviastnim zdakonem. Soucasné soud
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vychazel ze zdakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ktery v § 10 upravuje institut
trvalého pobytu obcanu. Soud vychazel ze zjistené a nesporné skutecnosti, Ze vykon statni
spravy v rozsahu zakona o evidenci obyvatel vykonaval pro obec Bohy (Rakolusky) Méstsky
urad Kralovice, na ktery byl vykon prenesené pusobnosti v tomto rozsahu prenesen
rozhodnutim Krajského vifadu Plzeniského kraje ze dne 21.2.2011 ¢.j. VVZU/2173/11.

Z citovanych zakonnych ustanoveni ve vazbé na ust. § 33 odst. 4 zak. o volbach
do zastupitelstev obci vyplyva, zZe pravo obcana volit je teésné spjato s mistem jeho trvalého
pobytu. K prokazani prava obcana volit je nezbytné, aby nejpozdéji v den konani voleb obcan
v obci, ve které chce volit, byl prihlasen k trvalému pobytu. Zakonodarce pritom nestanovi
dobu, po kterou je obcan povinen byt minimalné prihlasen k trvalému pobytu v obci, aby mohl
volit, a proto je teoreticky mozné, aby se prihlasil k trvalemu pobytu v obci a byl k trvalému
pobytu prihlasen treba i prvni den voleb a své volebni pravo uplatnil v misté nového trvalého
pobytu. Z dokumentii Méstského uradu Kralovice soud zjistil, Ze v dobé od 14.3.2010
do 7.4.2010 v obci Bohy (Rakolusky) doslo kprihlaseni 31 obcanii k trvalému pobytu
v objektech oznacenych cislem popisnym a 10 obcanit v objektech s cislem evidencnim.
Z obsahu predlozenych prihlasovacich listkii k trvalemu pobytu bylo zjisténo, Ze jednotlivi
obcané radné vyplnili a podepsali prihlasovaci listek k trvaléemu pobytu, v kaZdém
sledovaném pripade bylo vypisem z katastru nemovitosti dolozeno vlastnictvi opravnené
osoby ve smyslu § 10 odst. 6 pism. c) zakona o evidenci obyvatel k objektu, ve kterém se
Jjednotlivi obcané k trvaléemu pobytu hlasili, opravnéna osoba vidy potvrdila souhlas
na prihlasovacim tiskopisu k trvaléemu pobytu pred zaméstnancem ohlasovny a objekt,
ve kterém obcané si zvolili misto trvalého pobytu, byl ve sledovanych pripadech vzdy oznacen
cislem popisnym nebo cislem evidencnim a prokazatelné se jednalo vidy o objekty urcené
pro bydleni nebo individualni rekreaci. V kazdém z ovérovanych pripadii opravnéna osoba
potvrdila souhlas na prihlasovacim tiskopisu k trvaléemu pobytu prihlasované osoby
pred zaméstnancem  ohlasovny.  Spravnost  udaju = zaznamenanych v jednotlivych
prihlasovacich tiskopisech soud overil v ramci uredni Ccinnosti prostrednictvim
informativnich vypisi z katastru nemovitosti zachycujici informace o dotcenych stavbach
v obci Bohy (Rakolusky).

Pri vykonu statni spravy v této oblasti a ve vztahu ke sledovanému ohlasovani zmény
mista trvaléeho bydlisté u jednotlivych osob, soud neshledal poruseni zdakona, které by mohlo
ovlivnit vysledky voleb. Vykon statni spravy v této oblasti byl realizovan v souladu s clankem
2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle kterého stitni moc slouzi viem obcanim a lze ji
uplatiovat jen v pripadech, v mezich a zpiusobem, ktery stanovi zdkon. (...) Pri ovéreni
duvodnosti vytky navrhovatele mirici na podezrely narist volicii v obdobi kratce pred
konanim opakovanych voleb, hodnotil soud regulérnost voleb téz ve svétle ustavnich principil,
které je nezbytné v celéem volebnim procesu respektovat. I pres deklarovanou zdkonnost
postupu pri ohlasovani zmény mista trvalého pobytu u 41 osob prihlasenych v dobé
od 14.3. do 7.4.2011, nemohl soud prehlédnout dalsi souvislosti, které signalizovaly poruseni
ustavnich principu v pritbehu volebniho procesu a které mohly regulérnost voleb ovlivnit.
Z predlozenych prihlasovacich tiskopisii bylo zjisténo, ze souhlas s ohlasenim zmény mista
trvalého pobytu jednotlivym osobam udeélovali jako opravnéné osoby téz 4 kandidati
za volebni stranu Sdruzeni nezavislych kandidatii — HB. Kandidati za tuto stranu celkové jako
opravnené osoby udelili souhlas se zménou trvalého pobytu celkem u 14 prihlasovanych osob
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ze sledovaného poctu 41 osob a vytvorili predpoklad pro vznik prava volit u téchto osob.
Kandidat V.F., udélil jako opravnénd osoba souhlas v jednom pripadeé, kandidatka L.H.,
udélila souhlas v 8 pripadech, V.S. , udélila souhlas ve 3 pripadech, R.D., udélila souhlas
v jednom pripadeé a S.S.,, udélil souhlas v 1 pripade.

Pri vyhodnoceni tohoto zjisténi soud navazal na pravni nazory vyslovené v rozhodnuti
zdejstho soudu ze dne 16.11.2000, ¢j. 57 A 97/2010-162 a vychdzel rovneéz z aktudlniho
nalezu Ustavniho soudu ze dne 4.5.2011 sp.zn. PL. US 59/10, dostupného na www.naulus.cz.
Soud pri hodnocent pritbéhu procesu voleb z pohledu dodrzovani ustavnich principu, vychdzel
z Listiny zdkladnich prav a svobod, z jeji casti upravujici politicka prava a to z ¢l. 21 odst. 1,
podle kterého obcané maji pravo podilet se na sprave verejnych véci primo nebo svobodnou
volbou svych zastupcu dale z ¢l. 21 odst. 2, 3, podle kterého volebni pravo je vseobecné
a rovné a vykondva se tajnym hlasovanim, pricemz podminky vykonu volebniho prava stanovi
zdkon, a z ¢l. 21 odst. 4, podle kterého obcané maji za rovnych podminek pristup k volenym
a jinym verejnym funkcim. Soucasné soud vychazel z ¢l. 22 Listiny zdkladnich prav a svobod,
podle kterého zakonna uprava vsech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi
umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil z demokratické spolecnosti.

Zakladnim interpretacnim pravidlem vykladu zakonu, které blize upravuji vykon vsech
politickych prav je ¢l. 5 Ustavy, podle kterého politicky systém je zaloZen na svobodném
a dobrovolném vzniku volné soutéze politickych stran respektujicich zdkladni demokratické
principy, toto ustanoveni ma primou Sspojitost se vSemi politickymi pravy vyjadrenymi
v Ustavé a svoji povahou ovliviuje a predurcuje zpiisob formovdni politickych sil
v demokraticke spolecnosti. Svobodna soutéz politicky sil nachazi svuj vyraz predevsim
ve volbdch a je zdkladnim predpokladem fungovini demokratického statu (ndlez Ustavniho
soudu Pl. US 59/2010). Jiz vySe zdejsi soud zdiiraznil, Ze trvaly pobyt je definovain jako idaj
evidencni povahy a podtrhl, Ze tento institut nabyva na vyznamu ve vazbé na zak. ¢. 491/2001
Sb., o volbdach do zastupitelstva v obcich, nebot se stava hlavnim kritériem pro vznik aktivniho
a pasivniho volebniho prava. Prihlasovani obcanii k trvalému pobytu v obci v obdobi blizicim
se konani voleb do zastupitelstva obce musi byt proto realizovano nejen za dodrzeni
zakonnych podminek plynoucich ze zakona o evidenci obyvatel, ale musi i respektovat zdasadu
rovneho volebniho prava a zdasadu svobodné soutéze politickych sil. V souzeném pripade
institut trvalého pobytu se stal pravidelnym nastrojem v boji dvou soupericich volebnich stran
v obci Bohy, ktery je pod soudnim dohledem jiz od roku 2006. Z uredni cinnosti soud zjistil
z rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 13. listopadu 2006 ¢.j. 30 Ca 98/2006-34, ze v priitbéhu
voleb do zastupitelstva obce Bohy konanych 20. a 21. 7ijna 2006 do stalého seznamu volicii
po jeho uzavieni bylo dopsano 10 volicii, kteri jako misto trvalého pobytu uvadeli misto Dium
s pecovatelskou sluzbou. A¢ seznam volicit byl uzavien, volici ve sledovaném pripadé
prokazali pravo hlasovat a byli do vypisu ze seznamu volicu dopsani dodatecné podle § 33
odst. 4 zak. o volbach do zastupitelstev obci. Vykon statni spravy pro obec Bohy na useku
evidence obyvatelstva v roce 2006 zajistoval Obecni urad Bohy, ktery byl tvoren starostou
Ing. A.L. , mistostarostou a tajemnikem. Tehdejsi starosta Ing. A.L. byl soucasné kandidatem
za volebni stranu Sdruzeni nezavislych kandidatii obce Bohy ve volbdch do zastupitelstva
obce konanych v roce 2006. Obdobna praktika provazejici prihlaseni novych obcanii k
trvalému pobytu v obci Bohy byla zaznamendna i ve volbach do zastupitelstva obce Bohy
konanych v roce 2010. Vykon statni spravy na useku evidence obyvatelstva v obci Bohy
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zajistoval opét Obecni urad Bohy, rovneéz predstavovany starostou Ing. A.L., mistostarostou a
tajemnikem. Na podklade vysledkii voleb v roce 20006 zastupitelstvo obce Bohy bylo tvoreno 7
zastupiteli, z nichz 4 zastupitelé byli zvoleni za volebni stranu Sdruzeni nezavislych kandidatii
obce Bohy a 3 zastupitelé za Sdruzeni nezavislych kandidatii — HB. Zdejsi soud v rozhodnuti
ze dne 16. listopadu 2010 ¢j. 57 A 97/2010-162 ve veci navrhovatele Sdruzeni nezavislych
kandidatii — HB o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva obce Bohy konanych ve dnech
15. a 16. Fijna 2010 dospél k zaveru, ze shromazdené dikazy jednoznacné prokdazaly, Ze
obecni urad Bohy nepostupoval pri vykonu agendy evidence obyvatel tak, aby pri rozhodovani
skutkove shodnych nebo podobnych pripadit nevznikaly neditvodné rozdily. Pokud obecni
urad pri prihlasovani trvalého pobytu v pripade 9 osob vychazel toliko ze skutecnosti, Ze
prihlasovana osoba ma vilastnické pravo k objektu nebo ma souhlas vlastnika k objektu a k
overeni skutecnosti, Ze objekt je oznacen cislem popisnym, evidencnim i orientacnim a je
urcen pro bydleni, ubytovani nebo individualni rekreaci, vychazel toliko z vypisu katastru
nemovitosti, byl tak povinen obdobné postupovat také v pripadé ostatnich 9 osob, ktere
dolozily ve stejnéem rozsahu veskeré skutecnosti nezbytné ke zmené mista trvalého pobytu.
Obecni urad nebyl opravnén byt v pripadé 4 osob absolutné necinny a v pripadé 9 osob
extréemnée rychly. Pokud jiz obecni urad pristoupil tésne pred volbami ke zméné trvalého
pobytu 9 osob, byl v souladu s § 2 odst. 4 a § 6 odst. 1 spravniho Fadu povinen provést zmeénu
mista trvalého pobytu u vSech 13 osob, nebot z niceho nevyplyvd, pro¢ by 9 osob, které z
casoveho hlediska pozadalo o zménu mista trvalého bydlisté pozdeji, nez jiné 4 osoby,
pricemz predlozilo podklady v obdobném rozsahu, mélo mit pred ostatnimi prednost. Soud
dospél k zaveru, ze vykon agendy evidence obyvatel byl zmeuzit k uceliim, ke kterému
obecnimu uradu nebyl zakonem svéren, a to k ovlivnéni volebniho vysledku ve pospéch jedné
ze dvou volebnich stran. V pripade 9 osob, které obecni urad neopravnené zvyhodnil, oproti
jinym 4 osobam, se v nékterych pripadech evidentné jednalo o osoby spriznéné s volebni
stranou Sdruzeni nezavislych kandidatii obce Bohy, v jejich cele stal Ing. A.L., ktery byl
soucasné starostou obce. Tato praktika tim byla pro soud jednim z argumentu pro vysloveni
neplatnosti voleb do zastupitelstva obce Bohy konanych ve dne 15. a 16. Fijna 2010.

V' opakovanych volbach do zastupitelstva obce Bohy konanych dne 9.4.2011 je
zaznamenana obdobnd praktika provazejici prihlaseni novych obcanut k trvalému pobytu
v obci Bohy, kdy 5 kandidatii volebni strany Sdruzeni nezavislych kandidatii — HB z celkového
poctu 41 osob prihlasenych k trvalému pobytu v obci v dobé od 14.3. do 7.4.2011, u 14 nove
prihlasovanych osob udélilo jako opravnéné osoby souhlas k tomuto prihlaseni.
Pri hodnoceni dopadu pouzivané praktiky na regulérnost priitbehu voleb vzal soud v uvahu,
Ze popsana praktika byla vidy uzivana v souvislosti s volbami do zastupitelstva obce Bohy,
kde vzhledem k nizkému poctu stalych volicu vzdy hrozi, Ze hromadna ucelova zména trvalého
pobytu pred kondanim voleb miize privodit nezadouci ovlivnéni volebnich vysledkui.

V souzeném pripadeé byl prokazan navrhovatelem tvrzeny aktivni podil 5 kandidatii
volebni strany Sdruzeni nezavislych kandidatii — HB, kteri u 14 prihlasovanych osob udeélili
jako opravnéné osoby souhlas s provadenou zménou jejich trvalého pobytu. Prokdazany
aktivni vstup 5 kandidatii volebni strany Sdruzeni nezavislych kandidatii — HB do volebniho
procesu v této Sirsi souvislosti, je porusenim rovného volebniho prava zajisteného v ¢l. 21
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod a je soucasné porusenim zdasady svobodné soutéze
politickych sil vyplyvajicich z ¢él. 5 Ustavy. Pouzitd praktika prokazatelné u 14 osob nové
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prihlasenych k trvalému pobytu v obci zalozila témto obcanum pravo volit, coz
pri dosavadnim rovnomérném rozlozeni politickych sil v obci méelo zasadni viliv na volebni
vysledek, kterého dosahla volebni strana, jejiz kandidati praktiku pouZili. Soudem zjisténé
poruSeni ustavnich principu demokratickych voleb zpusobilo nezadouci ovlivnéni volebniho
vysledku a vedlo soud ke zruseni napadenych opakovanych voleb.*.

Zasadni skuteCnosti pro nyné€jsi rozhodnuti soudu bylo, Zze navrhovatelé opirali sviij
(aktuélni) navrh o okolnosti nastalé pied terminem prvnich opakovanych voleb, tedy netvrdili,
ze by 1 v obdobi od 10.4.2011 do 21.10.2011 dochézelo k dal$im, shodnym ¢i obdobnym
praktikdm majicim vliv na regulérnost a zakonnost opakovanych voleb konanych
dne 22.10.2011. Soud tak mohl vychazet z udaji, které mél k dispozici v kvétnu letoSniho
roku, a musel posoudit jediné — zda vice nez Sest mésicti, které uplynuly od opakovanych
voleb soudem prohlasenych za neplatné a béhem kterych se na situaci nic podstatného
nezmeénilo, je dobou dostate¢né dlouhou na to, aby doslo ke zméné pohledu na regulérnost
dalsich opakovanych voleb.

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze ano.

Navrhovatelé na podporu svych tvrzeni argumentovali predeviim nalezem Ustavniho
soudu ze dne 4.5.2011 sp.zn. PL.US 6/11 (dale téz jen ,,Ndlez, k dispozici na www.nalus.cz),
zejména pak jeho ¢asti VIII a body 33, 34, 35, 36 a 37. V nich Ustavni soud konstatoval
nasledujici: ,.(...) 33. Ustavni soud v souvislosti s pojmem trvalého pobytu vylozil, Ze dle ¢l. 14
odst. 1 Listiny, garantujiciho svobodu pobytu, se trvalym pobytem nepochybné rozumi
opravnéni svobodné pobyvat a usazovat se na kterémkoli misté v Ceské republice,
tj. opravnéni svobodné si volit bydlisté uvniti- ceského statu (srov. ndlez sp. zn. PL. US 4/02;
495/2002 Sb., N 136/28 SbNU 191). Vyjimka je uvedena v ¢l. 14 odst. 3 Listiny, dle néhoz
svobody pohybu a pobytu mohou byt omezeny zdkonem, jestlize je to nevyhnutelné
pro bezpecnost statu, udrzeni verejného poradku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod
druhych a na vymezenych uzemich téz z duvodu ochrany prirody. Trvaly pobyt je definovan
Jjako udaj "pouze" evidencéni. Na druhou stranu v ndlezu sp. zn. Pl US 9/94; 207/94 Sb.,
N 40/2 SBNU 7, v némz se zabyval podminkami nabyvani statniho obcanstvi, Ustavni soud
pojem trvalého pobytu, coby jednu z nich, vylozil tak, Ze jde "... nikoliv o trvaly pobyt
ve smyslu evidencnim - prihlaseni se k trvalému pobytu na prislusném urade - ale ve smyslu
faktickém. Trvalym pobytem je tieba takto rozumet pobyt v miste stalého bydliste clovéeka, to
jest zpravidla v misté, kde md rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani a v némz se také zdrzuje
s umyslem zdrzovat se zde trvale."

34. Jak bylo receno, pravo volit do zastupitelstva obce dava ustanoveni § 4 zdakona
o volbach do zastupitelstev obcanu obce za predpokladu, zZe je v den voleb v této obci
prihldsen k trvalému pobytu. Zadné omezeni tykajici se trvalého pobytu neni v tomto
ustanoveni uvedeno a Ceskda republika nemd ani jinde specidlné upraveny néjaké dalsi
podminky ve vztahu k bydlisti, které by volici byli povinni splnit, nez se k trvaléemu pobytu
v obci prihlasi. Zmanipulovani voleb obstaranim hlasii formalnich volicu je tedy relativné
snadné. Temto praktikam lze do jisté miry predejit ve fazi sestavovani seznamu volicu tim,
Ze osoby hlasené k trvalemu pobytu toliko formalné z ného budou vySkrtnuty. Vyklad,
podle néhoz zakon o volbach do zastupitelstev takovyto aktivni postup organu, ktery staly
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seznam volicii vede, umoziiuje, podporuje i moznost vySkrtnutych osob nasledne Zadat
o spravni (namitkové Fizeni) a soudni prezkum. A odpovida to téz (jak je rozvedeno nize)
predstavé samotné Ustavy, kterd ve ¢l. 100 odst. 1 nepiedpoklidd ochranu prava podilet se
na spraveé obecnich zalezZitosti u tech, kdo se skutecnym Zivotem obce nemaji objektivné nic
spolecného. Toto je jen pripomenuti jednoho z nastroju, ktery lze k obrané pred podobnymi
praktikami vyuzit mimo ramec volebniho soudnictvi. Je vsak ziejmé, Ze pravni uprava neni
dokonald. Ustavni soud zde proto vyuziva prilezitosti a apeluje na zdkonoddrce, aby uvdzil,
zda podminky aktivniho volebniho prava do zastupitelstev obci neupresnit, resp. nezménit tak,
aby bylo znemoznéno nebo alesporn podstatné znesnadneno zneuziti stavajiciho benevolentné
nastaveného kritéria trvalého pobytu.

35. Otazka trvalého bydliste obcanii je sice v obecné roviné zaleZitosti evidencni
a nikoliv faktickou (zakon o evidenci obyvatel sice v § 10 odst. 1 uvadi demonstrativni vycet
kritérii pro volbu mista trvalého pobytu, ovsem jejich skutecna existence neni pri ohlasovani
tohoto mista provérovina), nicméné ve vécech volebnich je dle nazoru Ustavniho soudu nutno
pojem vykladat materialné. Priléhavejsi je proto postoj zaujaty ve vySe citovaném nalezu
sp.zn. Pl US 9/94, vychdzejici z trvalého pobytu jako stavu faktického. Tento zdveér
podporuje i ustavni vymezeni uzemnich samospravnych celki jako uzemnich spolecenstvi
obcanii, kterd maji pravo na samospravu (¢1. 100 odst. 1 Ustavy). Smyslem formdlni existence
obce je, aby si jeji obyvatelé mohli sami spravovat své vlastni zdleZitosti. Cini tak
prostrednictvim organit obce. Proto také opravneni tyto orgdany vytvaret je podminéno
faktickym poutem obyvatele - volice k obci. O existenci tohoto pouta nesveédci sama
subjektivni ville osoby v podobé zapisu mezi obcany obce, ale musi byt odpovidajicim
zpusobem objektivné vyjadrena.

36. V situaci, kdy je trvaly pobyt rozhodujicim kritériem pro vzmik aktivniho
i pasivniho volebniho prava do organii samospravy obce, je treba vzhledem k zavaznosti
moznych dopadii peclivé zkoumat i skutecnost, zda prihlaseni nebylo zcela ucelovym
jednanim, jehoz jedinym cilem byl prave vznik aktivniho volebniho prava, tedy jednanim
obchazejicim volebni zdakon. Pravo na zvoleni si trvalého pobytu dle § 10 zakona o evidenci
obyvatel je sice subjektivne verejnym pravem, vymahatelnym ve spravnim soudnictvi, které je
odvozeno od prava na svobodu pohybu a pobytu. Ovsem neni duvod jej bez dalsiho
uprednostnit pred pravem obcanii izemniho spolecenstvi, aby se na jeho samosprave podileli
pouze ti, kdo do tohoto spolecenstvi skutecne patiri. Nelze pominout specifika voleb
do zastupitelstev obci, ve kterych na rozdil kupr. od voleb do zastupitelstev krajii, vzhledem
k jejich velikosti i poctu volicu, nepochybné hrozi, Ze hromadnou ucelovou zménou trvalého
pobytu pred kondanim voleb miize dojit k nezadoucimu ovliviiovani volebnich vysledkii.
Krom toho svoboda pohybu a pobytu znamend svobodu se kdekoliv usadit a Zit tam, nikoli
svobodu byt hlasen k trvalemu pobytu v misté dle svého vybéru a ucastnit se zde komunalnich
voleb.

37. 1 za stavajici pravni upravy proto je (bylo) pri posuzovani predmétného navrhu
na neplatnost voleb nezbytné za ucelem ochrany zdajmu volicii posoudit, zda posuzovanad
praktika, v tomto konkrétnim pripadé prihlaseni se vice osob k trvalému pobytu tésné
pred komunadlnimi volbami na urcitou adresu spjatou vlastnickymi ¢i zavazkovymi pravy
s konkrétnimi kandidaty, méla redlny viiv na to, jakého volebniho vysledku dosahla volebni
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strana, kterad tyto kandidaty navrhla, a zda zjisténa skutecnost znamenala poruseni ustavnich
principit demokratickych voleb. Ustavni soud zastavd ndzor, Ze piipadné "nekalé praktiky"
dle své zavaznosti mohou oslabit integritu voleb a tedy i demokracii samotnou. Proto je treba
zkoumat dopady konkrétnich jednani, které by mohly mit vliv na omezeni rovnosti volebniho
prava na konecny vysledek voleb (srov. ¢l. 5 a ¢1. 102 odst. 1 Ustavy a ¢l. 21 odst. 1, 3 a 4
a cl. 22 Listiny).*.

Zdejsi soud se s Nalezem pIn¢ ztotoziiuje a zaveéry v ném vyslovené se staly jednim
z vychodisek i pro toto rozhodnuti. Ustavni soud totiz v prvé vété bodu &. 39 Nalezu
konstatoval: ,,Krajsky soud zuZil prezkum neplatnosti voleb pouze na posouzeni platnosti
ve vztahu k zdakonu o evidenci obyvatel a neposoudil zakonnost a platnost voleb ze Sirsiho
hlediska dopadu zmény trvalého pobytu urciteho poctu obcanii bezprostredné pred volbami
na cely volebni proces jako takovy.*.

A pravé v pouzité dikci, kdy Ustavni soud ptimo spojil zavér o neregulérnosti voleb se
zménou trvalého pobytu urcitého poctu obCant bezprostiedné pied volbami, zdejsi soud
spatfuje prostor pro nazorovy posun (ve vztahu k zavérim vyjevenym v Usneseni) stran
regulérnosti znovu opakovanych voleb za situace, kterd se od voleb konanych dne 9.4.2011
nezménila. Byt opfit zdvér o platnosti opakovanych voleb pouze o konstatovani,
ze v posuzované véci nedoslo ke zméné trvalého pobytu urcitého poctu obCanii bezprostredné
pted volbami, by bylo kratkozraké, mé¢l rozmér bezprostiednosti v rozhodovani soudu své
misto.

Definice, ktera by s uréenim ptfesného Casového tseku stanovila, kdy urcita okolnost
nastala bezprostfedné, neexistuje. D4 se vsak vyjit z predpokladu, ze by mélo jit o dobu
neptili§ vzdalenou od té, k niz se bezprostiednost pométuje. Ano, nékdy bude takova doba
méfitelna ve vtefinach, nékdy ve dnech ¢i tydnech. Zdejsi soud vSak nemiize pfistoupit na to,
ze by se v piipad¢ vice nez Sesti mésicl, jak tomu bylo v dané véci, mohlo hovofit
o bezprostiednosti. Tento parametr nastaveny v Nalezu, vzhledem k vySe popsanym
okolnostem, nebyl pii opakovanych volbach konanych v Obci dne 22.10.2011 naplnén.

Soud se dale zam¢ftil (i) na Gstavni rozmér véci.

Podle ¢l. 99 Ustavy se Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zdkladnimi izemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vysSimi Uzemnimi samospravnymi celky.
Podle ¢l. 101 odst. 1 Ustavy je obec samostatné spravovana zastupitelstvem. Podle &l. 104
odst. 2 Ustavy zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech samospravy, pokud nejsou zakonem
svéfeny zastupitelstvu vy$§iho tizemniho samospravného celku. Podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy
zastupitelstva mohou v mezich své piisobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky.

Podle § 1 véty prvé pred stiednikem zdkona o obcich je obec zdkladnim tizemnim
samospravnym spolecenstvim obcant. Podle § 2 odst. 2 zdkona o obcich obec pecuje
o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potieby svych ob¢ant; pii plnéni svych ukoli chrani téz
vefejny zajem. Podle § 5 odst. 1 zakona o obcich je obec samostatné spravovana
zastupitelstvem obce; dal$imi organy obce jsou rada obce, starosta, obecni Gfad a zvlastni
organy obce.
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Podle § 84 odst. 1 zdkona o obcich zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech patiicich
do samostatné ptsobnosti obce. Podle § 84 odst. 2 zdkona o obcich je zastupitelstvu obce
mj. vyhrazeno schvalovat program rozvoje obce, schvalovat rozpocet obce a zavérecny ucet
obce, zfizovat a ruSit pfispévkové organizace a organizacni slozky obce, schvalovat jejich
ziizovaci listiny, vydavat obecné¢ zavazné vyhlasky obce ¢i rozhodovat o vyhlaSeni mistniho
referenda.

Podle § 103 odst. 1 zdkona o obcich starosta zastupuje obec navenek. Podle § 103
odst. 2 véty prvé starostu a mistostarostu (mistostarosty) voli do funkci zastupitelstvo obce
z fad svych ¢lent.

Z pravé uvedeného je ziejmé, ze fungujici organy obce, jejichz konstituovani ma
zaklad ve volbach, jsou zivotné¢ dilezité pro to, aby mohl byt viibec naplnén tstavni i zakonny
pohled (a pozadavky) na obec jako takovou.

Podle ¢&l. 102 odst. 2 Ustavy je funkéni obdobi zastupitelstva étyfleté. Zakon stanovi,
za jakych podminek se vyhlasi nové volby zastupitelstva pfed uplynutim jeho funkéniho
obdobi.

Podle § 69 odst. 1 zdkona o obcich mandat ¢lena zastupitelstva obce vznika zvolenim;
ke zvoleni dojde ukonc¢enim hlasovani.

Podle § 54 odst. 1 pism. a) volebniho zakona ke zvoleni zastupitelstva obce nedojde,
jestlize soud shled4 opravnénym ndvrh na neplatnost hlasovani nebo na neplatnost voleb.

Zdejsi soud se proto nasledné zaméfil na situaci pfedvidanou v § 54 odst. 1 pism. a)
volebniho zékona a jeji prakticky dopad na zivot v obci.

Vyhovi-li soud navrhu na ur€eni neplatnosti voleb, musi se v obci konat opakované
volby. Ve smyslu § 107 zdkona o obcich stavajici starosta a mistostarosta vykondvaji své
pravomoci az do zvoleni nového starosty a mistostarosty. V obcich, kde neni volena rada (coz
je ptipad Obce), nalezeji starostovi pravomoci stanovit pravidla rozpoctového provizoria
a pfijimat rozpoctova opatteni (§ 102a odst. 4 zdkona o obcich ve spojeni s § 102a odst. 2, 3
zédkona o obcich), a to az do ustavujiciho zasedani nové zvoleného zastupitelstva obce,
které vzejde z navazujicich opakovanych voleb. Cinnost zastupitelstva obce je vsak
paralyzovana [k tomu srov. vyse ¢l. 102 odst. 2 Ustavy a § 54 odst. 1 pism. a) a § 69 odst. 1
volebniho zdkona] a obec v obdobi do opakovanych voleb vedou dosavadni starosta
a mistostarosta. Za takovych okolnosti vSak nelze hovofit o obci jako o plnohodnotné
fungujicim zékladnim tUzemnim samospravném spoleCenstvi obcanti. Jde pouze
o prolongované provizorium.

Ovsem pravé v tom zdejsi soud spatiuje zcela zasadni okolnost, ktera na misce vah
nakonec prevazila pro zavér, ze volby do zastupitelstva obce nelze donekone¢na prohlasovat
za neplatné a donekonecna je opakovat jen na zaklad€ toho, ze v urCitém casovém useku,
ktery ale rozhodné nenavazoval bezprostiedné na termin konani opakovanych voleb, doslo
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za ucelem neregulérniho ovlivnéni volebniho vysledku ke zméné trvalého pobytu urcitého
poctu obcand. Obec a jeji obyvatelé nemohou navzdy nést ,,dédicny hiich® nékdejSiho
poruseni pravidel svobodné soutdZe politickych stran. Reeno jinak, obec a jeji obyvatelé maji
pravo na to, aby sprava jejich véci byla vykonavéna plnohodnotné a nikoliv provizorné.
Kazdé poruseni pravidel musi byt hodnoceno ve vztahu ke konkrétnim okolnostem, za nichz
k nému doslo. Cas je faktorem, ktery mize relativizovat mnohé. Soud piitom vzal v Givahu
skutecnosti zndmé mu z vlastni Gfedni ¢innosti a v podstaté obecné znamé, které provazeji
zivot v Obci od roku 2006. Od této doby do soucasnosti, jedna, ¢i druha ze dvou volebnich
stran v Obci pouziva v pribéhu volebniho procesu praktik, které zptisobily vysloveni
neplatnosti voleb konanych 15. a 16. fijna 2010 a opakovanych voleb konanych dne 9. dubna
2011. T kdyz dusledky téchto praktik zaznamenanych ptfed prvnimi opakovanymi volbami
pretrvaly do soucasnosti, dosp€l soud k zavéru, ze prioritnim je nadfazeni prava obce a jejich
obcantll na plnohodnotnou spravu jejich véci nad partikuldrni zajmy politickych stran ¢i hnuti.
Ostatné¢, vice nez pulrok trvajici stav ukazal, Ze ti, kdoz se do Obce nastéhovali bezprostfedné
pred opakovanymi volbami konanymi dne 9.4.2011, zlstali jejimi obCany i nadale a volebni
zakon pfece nespojuje pravo volit s tim, jak se kdo (a zda vibec) podili na kulturnim
¢i spoleCenském zivoté obce, kam si nechava posilat postu ¢i kam chodi jeho déti do skoly.

To vSe privedlo zdejsi soud k zavéru, ze v mezich namitek uvedenych v Navrhu
neshledal, Ze pti opakovanych volbach do zastupitelstva Obce byl porusen zékon ¢i ustavni

principy.

JelikoZ niavrh na neplatnost opakovanych voleb do zastupitelstva obce Bohy
konanych dne 22.10.2011 neni diivodny, soud jej usnesenim podle § 90 odst. 3 véty prvé
s.F.s. ve spojeni s § 78 odst. 7 s.t.s. per analogiam zamitl.

Soud neprovedl navrhovateli navrzené dikazy zapisem z vysledki voleb
do zastupitelstva Obce, vetejnou datovou siti, rozhodnutim Krajského ufadu Plzeniského kraje,
volebni dokumentaci, soudnim spisem a wusnesenim Krajského soudu v Plzni
ze dne 16.11.2010 ¢.j. 57A 97/2010-162, denikem Mlada fronta Dnes, denikem Blesk,
trestnim spisem Okresniho soudu Plzen-sever sp.zn. 1T 176/2011, rozhodnutimi Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.6.2010 ¢.j. Vol 12/2010-24 a ze dne 4.7.2006 ¢.j. Vol 66/2006-
105, korespondenci s Méstskym ufadem Kralovice, protokoly o vypovédi svédki P.S., J.L.,
V.L. a JN., zpravou od Ceské posty, s.p. o dorutovani tiskovin uéelové ptihlasenych osob,
vyslechem mistné¢ piislusné postovni dorucovatelky, jednotlivymi vypisy z katastru
nemovitosti u jednotlivych dotéenych osob, vyslechy osob uvedenych ve zpracovaném
seznamu navrhovatell a seznamem osob, protoze jejich provedeni, vzhledem k vyse
prezentovanym divodiim, které vedly soud k zamitnuti navrhu, by bylo zjevné nadbytecné.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s.t.s., podle néhoz
na nahradu nakladu fizeni nemd zadny z Gi¢astnikl pravo.

Poucdceni: Proti tomuto usneseni je kasacni stiznost nepiipustnd (§ 104 odst. 1 s.1.s.)
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Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na uredni desce soudu,
tj. 21. listopadu 2011 (§ 93 odst. 5 véta druha s.i.s.).

V Plzni dne 21. listopadu 2011

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



