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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyini JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
D. C. D,, nar. XXX, statni prislusnost Vietnam, bytem XXX, zastoupen Mgr. Jifim Hladikem,
advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, Namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ¢.j. SCPP-583/C-
215-2008 ze dne 2. ¢ervna 2008,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ¢&,j.
SCPP-583/C-215-2008 ze dne 2. ¢ervna 2008 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému
k dalS§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad? fizeni ve vys$i 7760,- K¢, a

to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku



Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrugeni rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ¢j. SCPP-583/C-215-2008 ze dne 2. ervna 2008,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Oblastniho reditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno ¢.j. SCPP-
004932-12BR-1I-CI-2007 ze dne 19. rijna 2007 ve véci zamitnuti Zadosti Zalobce o
povoleni ktrvalému pobytu. Vodivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany
konstatoval, Ze z informacnich systémi bylo zjisténo, Ze Zalobce je zatazen v evidenci
nezadoucich osob na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jeho pobytovou situaci
nezmeénilo ani to, Ze uzaviel manzelstvi s ob¢ankou Ceské republiky. Pravni ptredpisy
nezakladaji narok cizince na jeho pobyt na tzemi Ceské republiky. Zalovany se
domnival, Ze doSlo ke zneuZiti prava spojeného sinstitutem manzelstvi, tedy konec
konci k jeho znevazovani, a tolerance k takovému jednani omezuje vymahatelnost prava
a naruSuje ¢innost verejné spravy.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce namitl nespravné a
pravni a téZ nedostatecné skutkové posouzeni véci, protoZe Zalobce je v evidenci
nezadoucich osob evidovan na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosSténi, které dosud
neni vykonatelné a je zmatecné a neprezkoumatelné. Doba platnosti 5 let ma podle néj
zacit od ,nabyti prdvni moci rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym se nevyhovuje
Zalobé proti zastaveni azylového rizeni“a dale byla stanovena lhiita k vycestovani ,15
dni od nabyti prdvni moci rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym se nevyhovuje Zalobé
proti zastaveni azylového rizeni”. Vycestovani Zalobce a pocatek platnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi je vazano na splnéni podminky, Ze spravni rizeni o Zadosti o azyl
bude pravomocné ukonceno a zaroven marné uplyne lhiity pro podani Zaloby proti
tomuto rozhodnuti. Tato podminka je vSak v pripadé Zalobce nesplnitelnd, protozZe
spravni Zalobu proti rozhodnuti o azylu podal, takze lhiita marné neuplynula a jiZ nikdy
neuplyne. Proto nemiiZe nastat situace, kdy bude urcitelny pocatek béhu lhity 15 dnt
pro vycestovani. Zarazeni Zalobce do evidence jako osoby neZadouci je proto nezdkonné,
protoZe ftizeni o spravnim vyhosSténi doposud neobsahuje vSechny vyroky, které zakon
vyzaduje, resp. jeden z vyroki je pravné netéinny. Zalovany v odfivodnéni argumentuje
pouze tim, Ze Zalobce je zarazen do evidence nezadoucich osob, aniZ by se zabyval
zakonnosti tohoto zarazeni. Krajsky soud ve spravnim soudnictvi rozhoduje o Zalobach
proti rozhodnuti spravniho organu, vtomto pripadé proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra o neudéleni azylu, a nikoliv proti zastaveni azylového rizeni. K zastaveni
azylového rizeni by doslo jen v piipadé, kdy by Zalobce vzal svou Zadost zpét, coz se vSak
nestalo. TaktéZ rozsudek krajského soudu ve vyroku nerozhoduje o nevyhovéni Zalobé,
nybrz se jim Zaloba zamita c¢i se rozhodnuti rusi a vraci zpét. Podle ust. § 154 odst. 3
zakona o pobytu cizincl lze zaradit cizince do evidence na zakladé pravomocného
rozhodnuti o trestu vyho$téni z tizemi, resp. rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalovany
se vodivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal sotdzkou zakonnosti a
vykonatelnosti rozhodnuti o vyhoSténi, jeZ je pro vnitfni rozpornost a nelogi¢nost
nicotné. Vzhledem k tomu Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vyjadieni k Zalobé
odmitla zZalobni namitky, odkazavsi na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, a poukazala



na to, Ze Zalobce je nové zarazen do evidence nezadoucich osob, a to v souvislosti
s rozsudkem Krajského soudu v Brné, ¢.j. 8To 460/2007.

K projednani véci naridil soud jednani na 13. prosince 2011, avSak ucastnici se
k nému nedostavili.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, zZe
rozhodnuti je nutno zrusit.

Soud predevsim odmitl Zalobni namitky uvedené v ¢asti Il. Zaloby, a to proto, Ze
sméruji proti rozhodnuti, jehoZ zrusSeni se Zalobce nedomaha. Jak je ziejmé z petitu
7aloby, ta sméfuje vyslovné proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ¢.j. SCPP-583/C-215-2008 ze dne 2. ¢ervna 2008 a rovnéZz proti
rozhodnuti Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie  Brno,
Inspektoratu cizinecké policie Brno ¢.j. SCPP-004932-12BR-II-CI-2007 ze dne 19. fijna
2007. Namitky uvedené v ¢asti II. Zaloby se vSak tykaji rozhodnuti o spravnim vyhosténi
&j. SCPP-202/BR-OPK4-SV-2003 ze dne 20. 4. 2004, jez bylo vydano Polici Ceské
republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Brno. Toto
rozhodnuti vSak neni podle zavére¢ného navrhu Zaloby rozhodnutim napadenym, a
namitky proti nému vznesené tedy nejsou relevantni. Toto rozhodnuti ze dne 20. 4. 2004
nebylo moZno prezkoumat ani postupem podle ust. § 75 odst. 2 soudniho Fadu
spravniho, protoZe toto rozhodnuti je moZno napadnout samostatnou Zzalobou ve
spravnim soudnictvi. Nebylo tedy v pravomoci soudu, aby se zabyval Zalobnimi
namitkami, jeZ sméruji proti jinému rozhodnuti, nez jehoz zruSeni se Zalobce domaha.

Soud vsak dospél kzavéru, Ze napadené rozhodnuti je nepirezkoumatelné pro
nedostatek diivodd podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho.

Jak je zifejmé z obsahu spravniho spisu, proti rozhodnuti Oblastniho reditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno ¢.j. SCPP-
004932-12BR-1I-CI-2007 ze dne 19. rijna 2007 podal Zalobce dne 29. 11. 2007
odvolani, vnémz vsak neuvedl Zadné konkrétni namitky, stim, Ze toto odvolani
odivodni ve lhité 15 dnl. Ze spravniho spisu vSak nelze zjistit, Ze by Zalobce
odlivodnéni svého odvolani posléze dodal. Ani ztextu odivodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyva, Ze by odvolaci organ reagoval na jednotlivé konkrétni odvolaci
namitky. Ze spisu ovSem nelze ani zjistit, Ze by Zalovany vyzval Zalobce k tomu, aby své
blanketni odvolani ze dne 29. 11. 2007. Zalovany tedy rozhodl o odvolani, aniZ by to
bylo Zalobcem doplnéno o jakékoliv konkrétni namitky.

Soud v této véci musel prihlédnout k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 3. 2009, ¢.j. 1 As 4/2009 - 53 (www.nssoud.cz), v némZ tento soud konstatoval,
Ze ,Podle § 82 odst. 2 sprdvniho Fddu musi mit odvoldni ndleZitosti uvedené v § 37 odst. 2
sprdvniho rddu a musi obsahovat tidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém
rozsahu ho napadd a v ¢em je spatrovdn rozpor s prdavnimi predpisy nebo nesprdvnost
rozhodnuti nebo rizeni, jeZ mu predchdzelo. Neni-li v odvoldni uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napadd, plati, Ze se domdhd zruseni celého rozhodnuti. Z citovaného
ustanoveni je zi'ejmé, Ze ndleZitosti odvoldni jsou ve sprdvnim rddu explicitné vyjddreny.
Tedy kazZdé poddni, které md byt posouzeno jako odvoldni (pricemZ sprdvni orgdn je dle §



http://www.nssoud.cz/

37 odst. 1 sprdvniho rddu povinen posuzovat poddni podle skutecného obsahu), musi vedle
zdkladnich ndleZitosti kaZdého poddni stanovenych v § 37 odst. 2 sprdvniho rddu
obsahovat i specifikaci rozhodnuti, proti kterému sméruje, ddle rozsah, v némZ jej napadd,
tj. uvedenti vyroki, které jsou napaddny, a ddle konkrétni skutecnosti, z nichZ se dovozuje
nesprdvnost prdvniho ¢i skutkového posouzeni véci nebo vady rizeni (odvolaci diivody). [...]
Spravni rad (¢. 500/2004 Sb.) prijal jinou konstrukci odvolaciho prezkumu, nez kterou znal
predchozi sprdavni dd (¢. 71/1967 Sb.). Zvysil totiz odpovédnost ticastnika rizeni za rozsah
odvolaciho prezkumu, nebot’ jeho dispozici svéril, v jakém rozsahu a z jakych hledisek md
byt rozhodnuti sprdvniho orgdnu I. stupné prezkoumdvdno - s vyjimkou skutecnosti, které
je povinen zkoumat bez ohledu na obsah odvoldni (srov. ¢. 1580/2008 Sb. NSS). Podle § 89
odst. 2 spravniho rddu totiz odvolaci orgdn prezkoumda soulad napadeného rozhodnuti a
Fizeni, které jeho vyddni predchdzelo, s prdvnimi predpisy, sprdvnost napadeného
rozhodnuti vsak prezkoumdvd jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nevyZaduje-li
verejny zdjem jinak. Vzhledem k tomu, Ze odvoldni je poddnim ve smyslu § 37 sprdvniho
radu, a s ohledem na § 93 odst. 1 sprdvniho rddu, podle néjZ se pro rizeni o odvoldni pouZiji
obdobné ustanoveni hlav I aZ IV, VI a VII druhé Cdsti spravniho rddu, je nutno uzavrit, Ze
nemd-li odvoldni nékterou z ndleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2
sprdvniho rddu, je sprdvni orgdn povinen postupovat podle § 37 odst. 3 sprdavniho rddu tak,
Ze pomtiZe odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu
k tomu primérenou Ihiitu (shodné téZ rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové -
pobocky v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca 1/2008 - 30, publikovany pod C.
1578/2008 Sb. NSS).“

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze nemélo-li odvolani Zalobce ze dne
29.11. 2007 nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho
radu, byl zalovany spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zdkona
tak, Ze mél pomoci odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzvat a
poskytnout mu k tomu priméfenou lhitu. Jelikoz Zalovany takto nepostupoval, a
rozhodoval tedy o odvolani, jezZ Zadné konkrétni namitky neobsahovalo, podstatné tim
porusSil ustanoveni o fizeni pred spravnim orgadnem, coZ mohlo mit za néasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Méstsky soud v Praze proto podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho napadené rozhodnuti zrusil tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno, a
soucasné véc podle ust. § 78 odst. 4 soudniho Fadu spravniho vratil Zalovanému
k dalsimu rizeni.

Vyrok o nahradé nakladl rizeni je odliivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady rizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydaji po 300,- K¢, zvySené o sazbu dané z ptridané hodnoty podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v platném znéni; nahradu v celkové vysi 7760,- K¢ je Zalovany povinen
zaplatit Zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Mgr. Jittho
Hladika, advokata.



Pouceni: proti tomuto rozsudku je pripustna kasacni stiznost, kterou lze podat
k Méstskému soudu v Praze ve lhiité dvou tydnii ode dne doruceni
rozsudku.

0 kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 13. prosince 2011

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



