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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déskovou ve véci
zalobkyné I.A.M., bytem..., proti zalovanému Krajskému ufadu Jihomoravského kraje,
odboru socialnich véci, se sidlem 601 82 Brno, Zerotinovo nam. 3/5, o zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.6.2010, ¢j. JMK 82155/2010, sp.zn. S-JMK
82155/2010/0OSV — Pr,

takto:
I. Zaloba se zamit 4.

II. Zadny z ucastnikit nema pravo na nahradu nikladi fizeni.

Odivodnéni :

Zalobou ze dne 27.8.2010 napadla Zalobkyn& shora specifikované rozhodnuti
zalovaného s tim, ze je nezdkonné a tim byla jeji prava zkracena. Navrhla zruseni napadeného
rozhodnuti pro nezdkonnost. BliZze zalobu neupfiesnila.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 21.6.2010 vyse uvedené zna¢ky zamitl odvolani
7alobkyng, podané proti rozhodnuti spravniho organu Lstupné — Utadu prace Brno- mésto,
odboru statni socidlni podpory ze dne 14.4.2010 &.j. 2743/10/BMB/6, kterym byla podle
ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho tadu a ust. § 20 zakona ¢. 117/1995 Sb. o statni socialni
podpoie ve znéni pozdéjSich predpisit zamitnuta zddost Zalobkyné o davku socialni podpory
socialni ptiplatek ode dne 1.7.2009 s odiivodnénim, ze nepecuje o nezaopatiené dit¢ ..., nar.
..., ktery byl od 12.1.2009 v plném piimém zaopatieni Détského centra, Brno, Hlinky
132/136 a dale od 9.4.2009 dosud umistén s plnym pfimym zaopatfenim
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FOD Klokéanek Brno, Michalova 4 . Tim nebyly splnény zdkonné podminky naroku na davku.
Z4dost byla uplatnéna se zpétnou platnosti vice jak 3 mésice a tim nebyla rovnéZ splnéna
zakonnd podminka dand ustanovenim § 54 odst. 2 zdkona o statni socidlni podpote. Napadené
rozhodnuti odvolaci organ z vySe uvedenych diavodi potvrdil.

Zalovany ve svém rozhodnuti neuznal namitky Zalobkyné, kdy nesouhlasila
s tvrzenim, ze dit¢ je umisténo v zafizeni s plnym pfimym zaopatfenim. Brojila proti tomu,
ze ditéti neni poskytnuta patficna péce, kdy je nuceno se stykat se svym otcem.
Predmétnd zatizeni nedodrzuji prava ditéte a navstévy ditéte u psychologi a psychiatrl jsou
nadbytec¢né.

Zalovany spravni organ se ve svém odiivodnéni opiel ustanoveni § 20 odst. 1 zikona
o socialni podporte, dle néhoz mé ndrok na socialni ptiplatek rodi¢ pecujici alespon o jedno
nezaopatifené dit¢ s vyjimkou mimo jiné nezaopatfen¢ho ditéte, které je v plném piimém
zaopatieni Ustavu (zafizeni) pro péci o déti nebo mladez, jestlize rozhodny ptijem v rodiné je
nizsi nez soucin ¢astky Zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,00. Narok na vyplatu davky
nebo jeji Casti, jde-li o socidlni piiplatek , zanikd uplynutim tii mésicti ode dne, od které¢ho
davka nebo jeji ¢ast nalezi (§ 54 odst. 2 zakona).

Zalobkyng uplatnila zadost o socidlni piiplatek dne 26.3.2010 se zpé&tnou platnosti ode
dne 1.7.2009. Spravni organ I. stupné ovéfil, Ze dit¢ bylo od 12.1.2009 v plném piimém
zaopatfeni Dé&tského centra Brno, Hlinky 132/136 a od 9.4.2009 dosud je v zafizeni FOD
Klokéanek, Brno, Michalova 4, kde je mu poskytovano plné pfimé zaopatfeni a tim neni
splnéna zékladni zdkonna podminka naroku na davku v souladu s ustanoveni § 20 zakona
o socialni podpofe. Soucasné¢ ani nebyla splnéna podminka ndroku na vyplatu davky
v souladu s ustanovenim § 54 odst. 2 zdkona z diivodu uplatnéni Zadosti o davku vice jak tfi
meésice zpétn€. Proto spravni organ I. stupné zadost o davku od dne 1.4.2009 zamitl.

Zalovany ptezkoumal vSechny rozhodné skute¢nosti a dospél k zavéru, ze namitky
uplatnéné v odvolani nebyly diivodné, s odvolanim na vySe uvedena ustanoveni zdkona. Co se
tyCe namitky, ze ditéti neni poskytnuta patficnd péce, Ze nesouhlasi sjeho navstévami
u odbornych 1¢ékait ani s navstévami otce, nejsou predmétem fizeni o socialni ddvku a proto
se jimi nezabyval.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 18.2.2011 se odvolal na dévody uvedené
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, které jsou jednoznacné a ani jinak rozhodnout nemohl.
K zalob¢ zalobkyné uvedl, Ze tato nespecifikuje skutkové ¢i pravni divody, pro néz povazuje
vySe uvedené rozhodnuti za nezdkonné. Dle Zalovaného zaloba trpi zavaznou vadou, nebot’
neobsahuje vSechny obligatorni nalezitosti. Z vyse uvedenych divodi navrhuje zamitnuti
zaloby.

Krajsky soud piezkoumal napadena rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi dle fizeni
podle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
ve znéni pozdé&jSich predpist (déle jen s.i.s.).Vychdzel pii tom ze skutkového pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu . (§ 75 s.t.s).
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Soud nafidil ve véci jednani, kde provedl dikazy spravnim spisem Zzalovaného
a vyslechem zalobkyné&. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze ze strany spravnich orgdnt bylo
postupovano v souladu se spravnim fadem — zdkon ¢. 500/2004 Sb.Ve spravnim spise je
zalozena zadost ze dne 26.3.2010, kterou zalobkyné¢ pozaduje ptizndni socidlni davky socidlni
ptiplatek od 1.4.2009 pro svého syna ..., nar. ...Ze spisu vyplyva, Ze nezaopatiené dité bylo
od 12.1.2009 do doby vydani rozhodnuti umisténo s plnym pfimym zaopatfenim nepierusené
jednak v Détském centru Brno, Hlinky a dale FOD Klokanek Brno.

Zalobkyn& k provedenym ditkazim uvedla, Ze jeji narok je opravnény a zalovany
spravni organ uvedl soud v omyl. Utad prace mél zpracovat vysi piijmt za 6 mésict, a to
neucinil. Na ngjaky pfispévek néjaka nad¢je byla. Na druhé strané potvrdila, Ze syn v dobé,
za kterou pozaduje socialni ptiplatek , v jeji péci nebyl, ale byl v jeji vychové. Od 12.1.2009
byl ji syn nésilim odebran a poté byl zpracovavan psychology a psychiatry, aby pfijal svého
otce. Syn je v soucasné dob¢ v péci otce. Ve skutecnosti trva stile zédkaz styku s otcem. Syn
byl svéfen do vychovy otce, s ¢imZ Zalobkyné nesouhlasi a rozhodnuti proto napada. Poté
prohlésila, ze v podstaté nastala situace, kdy maji dit€¢ ve vychové oba dva, ale ona uz o ného
nestoji. Vypovéd Zalobkyné neustidle smétfovala do opatrovnického fizeni, které vsak
predmétem tohoto jednani nebylo.

Zastupce Zalovaného k véci uvedl, Ze zalobkyné nepochopila podstatu ptidélovani
socidlniho ptipatku. Pf{jmovou stranku ve véci nezjiStoval, nebot’ to bylo nadbytecné, protoZe
dit¢ bylo v FOD Klokanek a Zalobkyn& nespliiovala narok ztohoto déivodu. Zalovany si
ovétil, Ze nezl. syn Zalobkyné se v tomto ziizeni dale nachazi a tudiZ dalsi okolnosti ve véci
zjisStovat bylo nadbyte¢né. Odvolal se na jiné fizeni vedené u tohoto soudu pod
sp.zn. 57 A 117/2009, kde bylo rozhodovano néasledn€ NSS pod ¢j. 4 Ads 135/2010 a kde
bylo rozhodnuti zalovaného shledano jako opravnéné. Obdobné bylo rozhodovano se stejnym
zaverem.

Zave€rem Zalobkyné navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému
k novému fizeni. Naklady fizeni nezadala.

Zastupce zalovaného odkdzal na piedesld vyjadieni a zduraznil, ze zalobkyni na
socialni pfiplatek nevznikl podle platnych pravnich ptedpisli, proto navrhuje zamitnuti
zaloby. Néklady fizeni nepozadoval.

Soud po zhodnoceni vSech provedenych ditkazii vyse popsanych dospél k zavéru, ze
zaloba divodna neni, Pfi posouzeni Zalobni ndmitky — Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné,
dospél soud ke zjisténi, ze Zalobkyni s odvolanim na ustanoveni § 20 odst. 1 a § 54 odst. 2
zakona o statni socialni podpotfe narok na socialni davku socialni ptipatek nevznikl, nebot’
zalobkyné¢ nesplnila potfebnou podminku, tj. Ze ve sledovaném obdobi nezletilého syna ve
vlastni péci neméla, ten byl v plném pifimém zaopatieni Gstavu pro péci o déti a mladez.
A narok na vyplatu davky nebo jeji ¢asti zanikl uplynutim tff mésici ode dne, od kterého
davka nebo jeji ¢ast nalezi. Rizeni bylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy a rozhodnuti
netrpi zddnou vadou, kterd by sama o sob¢ zptisobila jeho nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost
nebo nicotnost.
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Krajsky soud v Brn€ na zakladé vyse uvedeného dospél k zaveru, ze zaloba diivodna
neni, proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. | s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucCastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netispé$na zalobkyné pravo na nahradu nakladd ¥izeni nema. Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim z4dné ndklady nad ramec jeho béZzné tufednické cinnosti

nevznikly, proto soud pravo na ndhradu nakladi fizeni neptiznal Zadnému z ucastniki.

P o u ¢ e n i: Rozsudek nabyva pravni moci dnem doruceni. Ve véci je mozno podat kasacni
stiznost do dvou tydnl po jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brng,
prostiednictvim Krajského soudu v Brné, ve dvojim vyhotoveni. StéZovatel, ktery nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, musi byt zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 a § 106 odst.
2 s.t.s.).

V Brné dne 12. prosince 2011

JUDr. Jarmila Déaskova, v. r.
samosoudkyné



