30 Af41/2010-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci zalobce: D.
D. T., zast. Mgr. Jitim Hladikem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno proti zalovanému:
Celni feditelstvi Brno, se sidlem Kolist¢ 21, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26.2. 2010, ¢.j. 1504-02/2010-010100-21,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi ze dne 26. 2. 2010, &j. 1504-02/2010-
010100-21, se zamita.

II. Zadny z tCastniki nem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

Dle rozhodnuti Celniho tfadu Brno (dale jen CU) ze dne 7. 12. 2009, &.j. 2092-2009-
016200-021 ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 1504-02/2010-
010100-21, se zalobce dopustil spravniho deliktu porusenim pravni povinnosti dané v ust. § 8
odst. 2 zdkona €. 634/1992 Sb., zdkon o ochrané spotiebitele (dale jen zakon o ochrané
spotiebitele) ve znéni u¢inném do 11. 2. 2008. Zalobce klamal spotiebitele tim, Ze dne
13. 4. 2007 v prodejnim misté na adrese Olomoucka 61, Brno, stanek 36/3 (dale jen prodejni



misto) skladoval za Gcelem nabidky a prodeje zboZi porusujici néktera prava duSevniho
vlastnictvi. Zbozi vykazovalo znaky padélku ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 zédkona
o ochrané spotiebitele. Konkrétn¢ se jednalo o zbozi zaménitelné se slovni ¢i ochranou
znamkou spole¢nosti Adidas AG, DIESEL S.p.A, PUMA AG RUDOLF DASSLER SPORT,
FASHION BOX INTERNATIONAL, LACOSTE, NIKE, GADO, S.r.l. Pokuta za spravni
delikt ¢inila 30.000,- K&. Zalobci byla rovnéz uloZena povinnost uhradit naklady fizeni
v Castce 1.000,- K¢.

II.
Struéné shrnuti argumenti obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného

Dne 13.4. 2007 byla CU v prodejnim misté Zalobce provedena kontrola, zda nedochazi
k nabidce nebo prodeji vyrobkl nebo zbozi poruSujici néktera prava dusevniho vlastnictvi dle
ust. § 8 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele. Pfi kontrole byla zjisténa nabidka a skladovani
textilniho zbozi a obuvi, u kterého vzniklo divodné podezieni, Ze vykazuje znaky padélku ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 zdkona o ochrané spotiebitele. ZbozZi neslo oznaceni
registrovanymi ochrannymi znamkami (Adidas, Nike, Puma, Diesel, Dolce Gabana, Lacoste,
Replay), avSak kvalita, provedeni a nabidka zbozi nenasvédcovala obvyklému zpisobu
nabidky a prodeje originalniho zbozi. Soucasti protokolu o kontrole byly protokoly
o podaném vysvétleni jednatele spolecnosti VUCOM, s.r.o. (ndjemce trznice) a jednatele
spolecnosti TL, spol. s.r.0.(majitel trznice).

Vyjadfenim majiteli ochrannych znamek bylo osvédéeno, ze zbozi opatiené oznacenimi
zaménitelnymi s ochrannymi znamkami bylo na trh uvedeno bez souhlasu vlastnikd prav
k ochrannym znamkam. Stupent zaménitelnosti (§ 2 odst. 1 pism. r bod 1 zdkona o ochrané
spotiebitele) byl posouzen v rdmci spravniho uvéazeni na zéklad¢ pofizené fotodokumentace
zajisténého zbozi. Bylo porovnano oznaceni pouzité na tomto zbozi s ochrannymi znadmkami
podle vypisu jednotlivich ochrannych zndmek z databédze Utadu primyslového vlastnictvi.
Ve vsech ptipadech se jednalo o neopravnéné uziti identického oznaceni, ptipadné oznaceni
extrémné blizkého rozsahu ochrany oznaceni, vzdy se zavérem, Ze pifedmétné zboZi je
nepochybné zptsobilé klamat spotiebitele.

Dne 11. 8. 2009 byl jako svédek vyslechnut jednatel spolecnosti TL, spol. s r.o. (majitel
trznice), ktery uvedl, Ze ode dne 31. 3. 2007 do dne 2. 5. 2007 nebyla uzaviena zadna smlouva
o najmu trznice. Ke dni 13. 4. 2007 byly podndjemni smlouvy ptedané spole¢nosti VUCOM,
s.r.0. platné a nové neuzaviral. Podnajemce jednotlivych stankii o tom informoval ustné
arozhlasem, aby védéli, ze sfirmou VUCOM, s.r.o. byl ukonfen ndjemni vztah
a provozovatelem trznice bude jind osoba. K faktickému ukonceni uzivani stdnku ¢. 36/3
nachdzejiciho se v trznici nedoslo. Nebyl ani pfedan zpét firmé¢ TL, spol. s r.o. VSichni
podndajemci zastali stejni, tak, jak je to uvedeno v podnajemnich smlouvach predanych firmeé
TL, spol. s r.o.

Ze svédkem dolozené faktury je ziejmé, co bylo pfedmétem fakturace (ndklady za
najem nebytového prostoru P 36/3 za obdobi 4/2007) a kdo jsou ucastnici pravniho vztahu
(dodavatel TL, spol. s r.0. odbératel D. D. T.). Platba prob¢hla v hotovosti dne 9. 4. 2007 ve
vysi 9.000,- K¢.



Z faktury 1 ze svédecké vypovédi pak plyne, Ze Zalobce v inkriminovanou dobou
prodejni stanek €. 36/3 uzival a skladoval zde za ucelem nabidky a prodeje zbozi porusujici
néktera prava duSevniho vlastnictvi. Zalobce nenabidl zadné ditkazy prokazujici, Ze nebyl
osobou uzivajici stanek a nabizejici zbozi k prodeji v den provedené kontroly. Odpovédnosti
za spravni delikt se Zalobce nemize zprostit tim, Ze stanek mohl uZivat na zéklad¢ neplatné
najemni smlouvy.

I11.
Zalobni argumentace

Zalobce namital, Ze vyrok Zalovaného trpi vadou, ktera zptisobuje jeho nevykonatelnost,
pfipadné nicotnost. V posuzovaném piipadé¢ bylo zménéno rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Pak je nutno postupoval dle ust. § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad
(déle jen spravni f4d) a v nezménéné Casti vyroku rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
potvrdit za soucasného zamitnuti odvolani. Dle Zalobce vSak v nezménéné Casti vyroku
rozhodnuto nebylo, coz je vada, pro kterou je tfeba napadené rozhodnuti zrusit.

Zalobce dile namital, Ze nebyl doloZen relevantni pravni titul k uZivani prostor, kde
mélo dojit ke spachani spravniho deliktu. CU vychazel toliko z podanych vysvétleni, coZ je
v rozporu s ust. § 137 odst. 4 spravniho fadu. K osobni odpovédnosti zalobce byl proveden
toliko dikaz svédeckou vypovédi dne 11. 8. 2009. Svédek uvedl, ze na dany prostor
neexistuje podndjemni smlouva a ani neuvedl jiny pravni titul k uZivani nemovitosti.
V pfedmétném obdobi ani podnijemni smlouva existovat nemohla, protoze neexistoval
najemni vztah k pfedmétné nemovitosti. Vzhledem k absenci pravniho titulu k uZivani
prodejniho mista a nezjiSténi uzivani stanku zalobcem, ptfedloZena faktura nemize sama
0 sob& obstat. Z obsahu odlivodnéni rovnéZ neni seznatelnd spojitost mezi fakturou a
prodejnim mistem Zalobce.

V tizeni byl nepfipustné uzit protokol o podaném vysvétleni dle ust. § 30 zakona
¢. 13/1997 Sb., celni zékon ¢.j. 13226-03/07-016200-032.

Zalobce dale namital, Ze otizku zaménitelnosti marketi ochrannych znimek na
predmétném zbozi je nutno posuzovat rovnéz v souvislostech jeho prodeje. Takové zbozi
musi byt zpisobilé klamat spottebitele, resp. v ném vyvolat pocit, ze kupuje zbozi originalni
tj. od renomovaného vyrobce. Zakon o ochran¢ spottebitele slouzi primarné k ochrané
spotiebitele a nikoliv k ochrané prav vlastnikii k pfedmétnym ochrannym znamkam (to je
vyhrazeno instrumentiim civilniho prava- nekald soutéz apod.). Pravni kvalifikace zalovaného
je proto nespravnd nebot’ dané zbozi s piihlédnutim ke vSem okolnostem nelze oznacit za
zaménitelné.

IV.
Stanovisko zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na rozsudek zdejsiho soudu &.j. 31 Ca 5/2008-53
ze dne 24. 2. 2009 a rozsudek NSS €.j. 5 As 32/2009-77 ze dne 25. 2. 2010, kde jiz byly
feseny obdobné namitky. Zalovany déle piipustil, Z¢ nebyla pouZita spravna formulace
uvedend v ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu. Formula¢ni vada (v ostatnich Céastech ziistava



vyrok nezménén) vSak v posuzovaném piipadé necini rozhodnuti vnitiné rozpornym nebo
pravné ¢i fakticky neuskuteCnitelnym, a nelze jej ani povazovat za nicotné.

V.
Replika Zalobce

Zalobce uvedl, Ze trva na namitce nicotnosti, popiipadé nezakonnosti spoéivajici ve
zmatecnosti formulace vyroku Zzalovaného. Odkazal a citoval zrozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €.j. 3 As 60/2006-46. Jde-li o odkaz Zalovaného na rozsudky zdejSiho soudu
¢1 NSS, pak zde byla feSena odchylna véc tj., ktery obecny procesni piedpis ma byt pouzit pii
provadéni ikontl pied zahajenim fizeni. Zalovanym zminéna judikatura pak nefesila naplnéni
hmotnépravniho pozadavku (klaméni spotiebitele). Zde Zalobce odkazal na rozsudek KS
Hradec Kralové, €. 30 Af 3/2010-37. V posuzovaném piipadé je vylouCeno klamani
spotiebitele. O klamani spotiebitele by se mohlo jednat pfi prodeji padélkl v tvz. kamennych
obchodech prezentujicich se jako znacCkové, u kterych vSak Zzalovany kontrolu takika
neprovadi.

VI.
Pravni hodnoceni soudu

Soud se nejprve zabyval namitanym nedostatek vyroku rozhodnuti zalovaného.
Zalovany se zde dopustil pochybeni, nebot’ &aste¢na zména rozhodnuti spravniho organu je
vyslovné feSena v § 90 odst. 5 in fine spravniho fadu, tak, ze dojde-li ke zruSeni nebo zméné
rozhodnuti jen v jeho ¢asti, ve zbytku je povinen odvolaci organ napadeni rozhodnuti potvrdit.
Zalovany rozhodnuti ¢aste¢né zménil, dale ve vyroku uvedl, Ze v ostatnich &astech ziistava
vyrok nezménén. Soud pfi posouzeni této namitky vySel z rozsudku NSS ze dne 23. 8. 2006,
¢j. 1 Afs 38/2006-72, kde je mj. uvedeno: ,,Soud pfipominad rozsudek svého rozSifené¢ho
senatu ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96, publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, v némz
se zabyval naleZitostmi rozhodnuti ve smyslu § 32 danového fadu, a vylozil v ném, jaky je
rozdil mezi nicotnosti, neplatnosti a nezakonnosti. Pravé z tohoto rozhodnuti Ize dovodit, jaky
ma byt zakladni pfistup k posuzovani nalezitosti nejen platebniho vymeéru, ale jakéhokoliv
rozhodnuti vydaného v danovém fizeni. K posuzovani nicotnosti a neplatnosti — o néz v této
véci nejde odkazuje soud na uvedené rozhodnuti; k nezdkonnosti rozhodnuti pro jeho
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti je nutno uvést nasledujici: zabyva-li se
krajsky soud otazkou, zda rozhodnuti spravniho organu neni stizeno vadou ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s., musi mit predev§im na zfeteli, ze predmétem jeho posouzeni neni
aplikace hmotného, nybrz procesniho prava.

O vzijemném vztahu hmotného a procesniho prava plati, ze jde o dva samostatné
subsystémy, které maji rovnocenné postaveni a mezi nimiz existuji ¢etné¢ funkéni vazby.
Hmotné pravo by se v fadé€ ptipadil bez prava procesniho neprosadilo, a procesni pravo bez
prava materialniho by naopak postradalo smysl. Z tohoto vzajemného vztahu ovSem vyplyva,
7e procesni pravo nemiize byt prekazkou prosazovani prava hmotného, ale naopak ma jeho
spravedlivou realizaci umoznovat. Na této koncepci je zjevné zalozen napt. § 76 odst. 1
pism. ¢) s.t.s., podle néhoz vady fizeni jsou divodem pro kasaci napadeného rozhodnuti,
jenom mohly-li mit vliv na nesprdvné hmotnépravni posouzeni. Z obdobného pohledu,
vychazejiciho ze vzdjemnych funkénich vazeb prava hmotného a procesniho, je ovSem



zapotiebi posuzovat téZ otazku procesnich nalezitosti samotného rozhodnuti, v daném ptipadé
jeho neptezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Na zaklad¢ téchto vychodisek Ize formulovat
stanovisko, podle n¢hoZ rozhodnuti nemuize byt nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadené¢ho
rozhodnuti jako celku — s pfihlédnutim k obsahu spisu a k ukoniim spravnich organt
a ucastnikt — pochyby o jeho vyznamu.*

Dle ndzoru zdej$itho soudu lze v souladu svySe citovanou judikaturou posuzovat
i rozhodnuti vydané podle spravniho fadu. Rozhodnuti Zalovaného lze pak interpretovat tak,
ze rozhodnuti spravniho orgénu bylo ¢asteCné zménéno a ve zbyvajici Casti bylo napadené
rozhodnuti potvrzeno. Zalovany nespravné pouzil formulaci, Ze v ostatnich &astech ziistava
vyrok nezménén. Je vSak zfejmé, ze smyslem bylo rozhodnuti v nezménéné casti potvrdit.
Soud proto nedospél k zavéru, ze by vada vyroku rozhodnuti Zalovaného zpusobovala
nepifezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze pfedmétem smlouvy o podndjmu nebytovych
prostor a véci movitych ze dne 26. 1. 2005 je podnijem stanku ¢. 36/3, a to za Ucelem
provozu obchodni c¢innosti. Smlouva byla uzaviena mezi spolecnosti VUCOM s.r.o.
(ngjemce) a zalobcem (podnijemce). Smlouva byla sjedndna na dobu neurcitou. Dne
1. 3. 2007 obdrzela spolecnosti VUCOM, s.r.o (ndjemce trznice) od spolecnosti TL, spol.
s r.0.(vlastnik trznice) vypovéd’ smlouvy o najmu trznice. Dne 11. 8. 2009 byl jako svédek, za
ucasti pravniho zastupce zZalobce, vyslechnut P. Q. T. -jednatel spole¢nosti TL spol. s r.0.
Svédek mj. vypovédél, Ze po ukonceni najemni smlouvy se spolecnosti VUCOM, s.r.o.
nebyly s podnédjemci uzavirany nové smlouvy na podnéjem jednotlivych stankti. Podnajemni
smlouvy byly stale platné. V obdobi od dne 1. 4. 2007 do dne 2. 5. 2007 nedoslo k faktickému
ukonceni uzivani stanku 36/3. Nebyl ani piedan zpét spolecnosti TL, spol. s r.o. VSichni
podndjemci zlstali stejni, tak jak je to uvedeno v podnijemnich smlouvach, ptedanych
spole¢nosti VUCOM, s.r.o. Soucasti spravniho spisu je i faktura, dle niz bylo spolec¢nosti TL,
s.r.o. fakturovano Zalobci za najem nebytového prostoru za obdobi 4/2007.

Soud k véci uvadi, ze skutkova podstata spravniho deliktu klamani spotiebitele podle
ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele, za jejiz naplnéni byl Zalobce
sankcionovan, spo¢iva v nabidce nebo prodeji vyrobkll nebo zbozi porusujicich néktera prava
dusevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani téchto vyrobkl nebo zbozi za tcelem nabidky nebo
prodeje. Z toho vyplyva, Ze osobou odpovédnou za tento spravni delikt je prodéavajici, kterym
se pro tyto ucely [viz § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spottebitele] rozumi podnikatel,
ktery spotiebiteli prodavd vyrobky nebo poskytuje sluzby. Zarovein nelze odhlédnout od
ustanoveni § 27 tohoto zédkona, podle néhoz povinnosti prodavajicich, vyrobcti, dovozct nebo
dodavatelli maji i osoby, které provozuji ¢innosti uvedené v § 2 odst. 1 pism. b) az e) bez
ptislusného opravnéni. Pro posouzeni odpovédnosti za tento spravni delikt neni rozhodné, zda
byla prodejni mistnost k témto ucellim vyuZzivana na zdkladé smlouvy najemni, podndjemni
nebo na zéklad¢ jiného soukromopravniho smluvniho vztahu; podstatné je prokazani
existence uzivaciho prava k tomuto objektu, tj. pravniho vztahu k provozovné (srov. rozsudek
NSS ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 5 As 32/2009-77). Nebylo proto pro posouzeni véci rozhodné to,
zda byla podniajemni smlouva platna ¢i nikoliv. Podstatné naopak bylo to, Ze svédek svou
vypovedi potvrdil uzivaci pravo zalobce k pfedmétnému stanku, a to se souhlasem vlastnika
trznice. Dle ndzoru soudu tak bylo prokdzano uzivaci pravo zalobce k tomuto stanku.



Dle ust. § 28 zdkona o ochrané spotiebitele, ve znéni platném pro piezkoumévanou véc,
se na fizeni o udé€leni pokut vztahuji ptedpisy o spravnim fizeni. Podavani vysvétleni je
upraveno Vv ust. § 30 celniho zdkona. Celni zdkon vSak ptipustnost pouZiti protokolu o podani
vysvétleni neobsahuje. V fizeni o pokutach dle zdkona o ochrané spotiebitele se postupuje dle
spravniho fadu. Jde-li o Gpravu tykajici se dikaznich prostfedkl a dokazovani je proto tieba
aplikovat spravni fad. Ten v ust. § 137 odst. 4 stanovi, Ze zdznam o podani vysvétleni nelze
pouzit jako dikazni prostfedek. Spravni fad sice pouziva pojem zdznam o podani vysvétleni,
ale dle nadzoru soudu ust. § 137 odst. 4 dopada i na protokol o podéani vysvétleni dle ust. § 13
celniho zdkona. I tento byl sepsan pred zahdjenim fizeni o sprdvnim deliktu, bez ucasti
zalobce resp. jeho pravniho zastupce s moznosti klast vypovidajicim otazky. V posuzovaném
ptipadé byl sepsan dne 13. 4. 2007 protokol o podaném vysvétleni s P. Q. V., jednatelem
spolecnosti VUCOM, s.r.o. a P. Q. T., jednatelem spolecnosti TL, s.r.o. V posuzovaném
pfipadé vSak byl znovu proveden vyslech P. Q. T., jednatele spole¢nosti TL, s.r.o. jako
svédka, a to za UCasti pravniho zastupce Zalobce. Z této vypovédi pak spravni organy
vychdzely a byla stéZejnim dikaznim materidlem. Spravni organy tudiZz nevychézely
z protokoli o podaném vysvétleni jako zrozhodujicich dikaznich prostfedkl, tedy se
nejednalo o vadu, kterd ma vliv na zdkonnost spravniho rozhodnuti.

K dal§i namitce Zalobce, vztahujici se k otazkdm zaménitelnosti zbozi a klamani
spotfebitele, se soud zabyval tim, co je vyrobek nebo zbozi poruSujici ncktera prava
duSevniho vlastnictvi.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 vyrobkem nebo zbozim porusSujicim néktera prava
duSevniho vlastnictvi se rozumi

1. padélek, jimZ je vyrobek nebo zboZi, vCetné jeho obalu, na némz je bez souhlasu
majitele ochranné zndmky umisténo oznaceni stejné nebo zaménitelné s ochrannou
znamkou, porusujici prava majitele ochranné znamky podle zvlastniho pravniho
predpisu,4b) dale veSkeré véci nesouci takové oznaCeni (znacky, loga, etikety,
nalepky, prospekty, navody k pouziti, doklady o zaruce apod.), a to i tehdy, jsou-li
uvadény samostatné, a samostatné obaly, na nichz je umisténo takové oznaceni,

Je tedy nezbytné posoudit, zda oznaeni je stejné nebo zaménitelné s ochranou
znamkou. Soucasti spravniho spisu je vyjadreni jednotlivych majitelti ochrannych znamek,
potvrzujici, ze zboZi bylo oznaceno bez jejich souhlasu. Spravni organ pak na zékladé
potizené fotodokumentace provedl spravni uvazeni. Pfitom porovnal oznaceni pouzité na
zajisténém zbozi s ochrannymi zndmkami podle vypisu jednotlivych ochrannych zndmek
z databaze Utadu pramyslového vlastnictvi. Dospél k zavéru, Ze ve vsech piipadech se
jednalo o neopravnéné uziti identického oznaceni, pfipadné oznaeném extrémné blizkého
rozsahu ochrany. Takové posouzeni je dle ndzoru soudu dostatecné a soud se s nazorem
spravniho orgénu ztotozinuje. Skutkova podstata dle ust. § 8 odst. 2 zdkona o ochrané
spotiebitele je dle nazoru soudu naplnéna jiz tim, ze zbozi obsahujici oznaceni zaménitelné
s ochrannou zndmou bylo skladovano za ucelem nabidky nebo prodeje, aniz by bylo nutno
posuzovat, zda takové zbozi je zpusobilé klamat spotiebitele, jak namital zalobce. V ust. § 8
odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele je totiz pod pravni pojem ,.klaméni spotiebitele” pfimo
podiazena nabidka nebo prodej vyrobkli nebo zbozi porusujicich néktera prava duSevniho
vlastnictvi, jakoz i skladovani téchto vyrobkli nebo zboZi za u¢elem nabidky nebo prodeje.
Zakon zde nevyzaduje, aby soucasné byla naplnéna podminka, ze takové zbozi je zptsobilé
klamat spottebitele.



VL
Naklady Fizeni

Nahrada ndklada fizeni pfed krajskym soudem nebyla pfiznédna zadnému z Gcastniki.
Zalobce celkové nemél ve véci uspéch, proto pravo na nahradu naklada fizeni nema (§ 60
odst.1 s.t.s.). Zalovanému zaddné naklady fizeni ve smyslu ust. § 57 s.f.s. nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
kasacni stiznost do dvou tydnll od jeho doruceni, a to k NejvySsimu spravnimu
soudu v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Brné¢ (od 1. 1. 2012
v disledku novely s.i.s., provedené zaknem €. 303/2011 Sb. plati, ze kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravnih soudu; lhita je zachovana, byla-li
kasa¢ni stiznost poddna u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal). Stézoval
musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za ného jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon advokacie
(ust. § 105 odst. 2, § 106 odst. 2, 4 s.t.s.).

V Brn¢ dne 20. 12. 2011

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



