56 Az 129/2010-49

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
7alobce S.P., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migraéni politiky se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho
organu ze dne 3. 12. 2010, ¢.j. OAM-271/LE-PA03-PA03-2010,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

III. Odména tlumo¢nice PhDr. Hany Urbankové, bytem Brno, Zeyerova 20, se
urcuje éastkou 350,-K¢, ktera ji bude vyplacena z uétu Krajského soudu
v Brné do 30-ti od pravni moci rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3.12.2010, ¢. j. OAM-271/LE-PA03-PA03-2010 Zalovany
rozhodl, ze z&ddost Zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle 10a pism. e)
zak. ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky ve
znéni pozdéjSich predpist (zdkon o azylu). Uvedl, Ze v fizeni bylo zjiSténo, Ze se jedna o
zadost opakovanou, pficemz Zalobce neuvedl zadné skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly
bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani diivodi pro udéleni mezinarodni ochrany
v pfedchozim pravomocné ukonéeném fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v¢as zalobu. Namitl poruseni § 3, § 50 odst. 4,
§ 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen
spravni fad). Dle nazoru Zalobce Zalovany nepostupoval v pribéhu spravniho tak, aby zjistil
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, nevypotadal se s tim, ze zalobce byl
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v zemi piivodu pronasledovéan z politickych divodu. Dale Zalovany dle zalobce porusil § 12
zdkona o azylu ve spojeni s § 2 odst. 8 zikona o azylu. Zalobce je totiz statnimi organy
povazovan za €lena opozice, navic opakované pobyval v zahrani¢i a statni organy si mysli, ze
spolupracoval se zdpadnimi organizacemi. Byl na n¢ho vyvijen psychicky a fyzicky natlak,
byl drZen statni policii, v policii v Bélorusku nemé divéru a nevéfi, ze by v jinych ¢astech
zemé naSel U¢innou ochranu. Neni dulezité, zda skutecné zastaval urcité politické nazory,
dilezité¢ je, zda mu plvodci pronasledovani politické piesvédCeni pfipisuji. Ze stejnych
davodi je Zalobce ohroZen i nebezpefim vazné Ujmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu
v ptipad€ vycestovani do zemé¢. Jeho vycestovani by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. V piipadé jeho navratu by bylo poruseno pravo na svobodu a osobni
bezpe¢nost garantované ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Vzhledem k jeho opakovanym pobytiim v zahrani¢i a vzhledem k tomu, Ze v minulosti byl jiz
nezakonné zbaven svoji osobni svobody je pravdépodobné, ze by v pfipadé navratu do zemé
ptvodu byl odsouzen za vlastizradu, resp. diskreditaci republiky. DoSlo by rovnéz k poruseni
¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, ktera garantuje zasadu nenavraceni uprchliki.
Zalobce navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedtivodnou.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedivodnou. Obavy, které Zalobce
vyslovil, byly posouzeny jiz v pfedchdzejicich fizenich, nebyly shledany azylové
relevantnimi. V zalobcem tvrzenych skute¢nostech nebyly shledany kroky statnich organd,
které by mohly nést znaky pronasledovani nebo diskriminace. Zadné nové skute¢nosti, pro
které by bylo mozno znovu zadost zalobce posoudit, nebyly shledany. Zalobce je rovnéz
pfesvéden, Ze zalobci nevznikne nenahraditelnd ujma. V listopadu roku 2010 byl Zalobce
zajistén za ucelem spravniho vyhosténi z uzemi CR, pii¢emz ze zdvazného stanoviska MV
CR k moznosti vycestovani vyplynulo, Ze jeho vycestovani je mozné.

Ve véci probéhlo dne 25.11.2011 jednani pfed Krajskym soudem v Brn&. Udastnici
setrvali na svém dosavadnim stanovisku k véci.

V fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., pfezkoumavéa soud
napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich bodl a z téch hledisek,
které zalobce v podané zalob¢ uvede, pricemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.1 a odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud pouze z obsahu spravniho spisu.
Zalobce v Zalobé navrhoval, aby soud doplnil dokazovéani zpravou World Bank: World Bank
Indicators 2010, zpravou US Department of State: Human Rights Report: Belarus, March 11,
2010, zpravou Freedom House, Freedom in the World 2010 — Belarus, 3 May 2010. Uvedl
rovnéz internetové adresy, na kterych jsou tyto zpravy dostupné. K dotazu soudu pii soudnim
jednani zalobce sdélil, ze navrhované dikazy hovoifi zobecného hlediska o situaci
v Bélorusku. Soud tyto ditkazni ndvrhy zamitl, nebot’ vzhledem ke skutkovému stavu véci
pokladal za zcela nadbytecné provadét dokazovani ohledné obecné situace v Bélorusku.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze prvni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
7alobce dne 27.11.2003, pii¢emz nebyl usp&$ny. Zalovany rozhodl rozhodnutim &.j. OAM-
6248/VL-07-C09-2003 ze dne 5.6.2006, které nabylo pravni moci dne 20.6.2006. Zalobcem
podand zaloba byla odmitnuta jako opozdénd, kasa¢ni stiznost byla odmitnuta NejvySSim
spravnim soudem pro nesplnéni podminek fizeni. V prvni zadosti zalobce uvadél, Zze zemi
ptvodu opustil v listopadu roku 2003.V zadosti nejprve uvadel pouze, Zze mél problémy na
podzim roku 2003, kdy na oslavu dozinek do mésta, kde Zil, pfijel prezident LukaSenko.
Zalobce s kamaradem vylepovali plakéty, byli zadrzeni a jeden den stravili v cele. Nasledné
byl se Zalobcem provadén pohovor a dalsi dopliujici pohovor, pii kterém vypovidal Zalobce
o svych problémech, které mél mit od roku 1999. V jeho vypovédich vSak byly zjiStény
znaéné nesrovnalosti, mezinarodni ochrana mu tedy nebyla udélena, rovnéz i pro
nevérohodnost.

Druhou Z&dost podal zalobce dne 17.6.2007. Uvedl rovnéz, ze zemi pivodu opustil
v listopadu 2003, problémy mél predevSim na podzim roku 2003, kdy v dobé dozinek pfijel
do mésta prezident Lukasenko. Zalobce §ifil letaky a organizoval koncerty. Policie jim rozbila
aparaturu a Zalobce zatkla. Stravil 4 dny na policejni stanici, kde byl bytim donucovan
k pfiznani trestnych €inl. Byl pokutovdn za chuliganstvi a néasledné propustén. Matka mu
telefonicky sdélila, Ze 1 nasledn¢ v dobé Zadosti na jejich adresu domti dochézi pro zalobce
obsilky k soudu. Ani v tomto fizeni zalobci mezinarodni ochrana udé€lena nebyla, pfic¢emz véc
byla posouzena dle § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zakona o azylu. Zalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 13.1.2009, &.j. OAM-1-479/VL-07-PA03-2007. Zalobce podal vcas
zalobu, tato vSak byla rozsudkem zdejSiho soudu ¢.j. 56 Az 11/2009-25 ze dne 22.2.2010
zamitnuta. Zalobce podal kasadni stiznost, Nejvy3si spravni soud fizeni o této kasaéni
stiznosti zastavil rozhodnutim ze dne 14.10.2010, ¢.j. 9 Azs 30/2010-62, které nabylo pravni
moci dne 20.10.2010.

Soucasnou treti zadost podal zalobce dne 30.11.2010. Uvedl, ze zemi ptivodu opustil
ve strachu ze zatCeni, pficemz konstatoval, Ze divody sdélil uZ v prvni i druhé Zadosti.
Jednalo se o to, ze na podzim roku 2003 mél problémy kvuli vylepovani plakati pfi
doZinkach. Policisté ho chtéli také vést k odpoveédnosti za nelegalni akci, kde lidé tancili
a promitali se tam filmy. PfiSli tam policisté a rozbili jim zafizeni, které méeli zaptijéené od
pratel otce. Dale Zalobce sdélil, Ze by chtél zistat v CR kviili tomu, Ze zde chce Zit se svoji
pfitelkyni a jejimi détmi. Zalobce predlozil spravnimu organu predvolani k vyslechu ze dne
3.11.2010, k dotazu spravniho orgénu sdélil, Ze nevi v jaké véci mél byt predvolavan, snad
kvtli vylepovani plakat z roku 2003. Sdé¢lil, ze nevi, pro¢ na pozvance neni uvedeno datum,
kdy byla vydéna, ziejmé byla v n¢jaké obdlce, ze které by to bylo mozno zjistit.

Pokud jde o zalobni body vytykajici zalovanému poruseni §3 a § 50 odst. 2 a 3
spravniho fadu, nemitize soud Zalobci pfisvédcCit. V fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany fadné zjisténi skutkového stavu véci spociva predev§im v tom, Ze Zadateli je dana
moznost podat Gplnou a pravdivou vypoveéd o divodech, které jej vedly k opusténi vlasti.
Zalobci byl poskytnut prostor aby uved] veskeré skuteénosti, které ho k podani zadosti vedly.
Rozsah dokazovani byl v tomto pfipadé urcen tim, Ze se jednalo o opakovanou zadost.
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Zalovany rovnéz piihlédl k listing, predlozené Zalobcem — a sice k predvolani Zalobce
k vyslechu. Tuto listinu nalezit¢ vyhodnotil.

Zalovany své rozhodnuti dostateéné srozumitelné a piesvédéivé odivodnil, zabyval se
vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, z odlivodnéni je patrno, jakymi pravnimi Gvahami se pfi
rozhodovani fidil, pokud Zadost shledal nepiipustnou podle §10a pism. e) zdkona o azylu a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu. Vzhledem
k tomu soud shledal nediivodnou rovnéz namitku poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu. V
postupu zalovaného neshledal soud zadné pochybeni.

Pii soudnim jednani zalobce k uvedenému piedvolani na policii sdélil, Ze to neni jeho
vina, ze na predvolance neni uvedeno datum vydani. Toto pfedvolani ptiSlo poStou v obalce,
tuto obalku vSak zalobce k dispozici nema. Matka mu poslala pouze doty¢né predvolani.

V daném piipadé bylo zakladem rozhodnuti Zalované¢ho spravniho orgénu a nasledné
1 krajského soudu ovéfeni naplnéni predpokladi pro moznou aplikaci § 10a pism. e) zakona
oazylu. Soud se napadenym rozhodnutim zalovaného zabyval v mezich vznesenych
zalobnich namitek a dospél k zadvéru, Ze byly naplnény podminky pro rozhodnuti dle vyse
uvedeného ustanoveni zdkona o azylu.

Soud se pii rozhodovani inspiroval rozsudkem NejvyS$siho spravniho soudu v Brné ze
dne 30. 6. 2009, ¢j. 4 Azs 23/2009-64 ,,Podava-li zadatel o mezinarodni ochranu opakovanou
Zadost, stanovi zdkon ¢. 283/1991 Sb., o azylu, pro vécné posouzeni zadosti podminku tvrzeni
novych skutecnosti i zjisteni. Je tedy povinnosti Zadatele, aby takovéto nové skutecnosti ci
zjisténi spravnimu orgdnu v nové zadosti uvedl. V opacném pripadé je nucen sprdavni organ
na zdiklade § 10a pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, posoudit zadost jako
nepripustnou.

Soud se ztotoznuje se Zalovanym, Ze zalobce v opakované zadosti netvrdil zadné nové
skute¢nosti, které by vyzadovaly nové vécné posouzeni zadosti. Neni sporu o tom, Ze se
jednalo o opakovanou zadost. Zalobce stejné jako v prvni a zejména pak v druhé Zzadosti
tvrdil, Ze zemi pivodu opustil kvili problémiim, které mu vznikly kvili vylepovani plakata
a poradani kulturni akce v souvislosti s dozinkami na podzim roku 2003. Toto tvrzeni zalobce
jiz bylo zalovanym opakované meritorné¢ posouzeno. V soucasném fizeni ptedlozil zalobce
predvolani k vyslechu na den 3.11.2010. Zalovany vyslovil pochybnost o pravosti této
predvolanky. Zdaraznil absenci tidaje ohledné data vydéani tohoto predvolani, za podstatné
poklada rovnéz, ze zde chybi u razitka podpis. Zejména vSak zalovany zdiraznil, ze jiz
v minulém fizeni mél informace o udajném zajmu béloruské policie o osobu jmenovaného,
které ve spravnim fizeni posoudil. Dle soudu se v této souvislosti jednd o nejpodstatnéjsi
argument. Je totiz pravdou, Ze jiz v pfedchozim fizeni zalobce tvrdil, Ze na adresu jeho rodict
stdle dochéazeji predvolani pro jeho osobu na policii. Nejednd se tedy o Zadnou novou
skute¢nost, ktera by méla byt nové posouzena (byt je nyni doloZena pfedvolanim na policii).

Zalobce Zalovanému vytykal, Ze se v napadeném rozhodnuti nezabyval posouzenim
moznosti udéleni azylu podle §12 a doplitkové ochrany podle §14a. Soud konstatuje, dle
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jeho néazoru to nebylo povinnosti Zalovaného s ohledem na naplnéni podminek pro rozhodnuti
§ 10a) pism. e) zdkona o azylu. Zalovany jiz v pfedchozich fizenich porobé vyhodnotil
problémy Zalobce, uvedl, pro¢ se nejednalo o pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu.

Hlavni otazkou, kterou je tedy tfeba v projednavané véci posoudit, je to, zda Zalovany
dostateéné posoudil moznost udéleni doplitkové ochrany. Zalovany se touto otazkou struéné
zabyval, jako podklad pouzil zdvazné stanovisko event. ¢. ZS 15231 k moznosti vycestovani
zalobce ztizemi Ceské republiky. Vzhledem ke skutkovému stavu véci soud poklada toto
hodnoceni za zcela dostateéné. Zalovany hodnotil pfedeviim otazku soukromého Zivota
zalobce. V této souvislosti viak Zalobce nevznesl zalobni namitky. Zalobce nesouhlasil s tim,
ze zalovany dopliikovou ochranou nezabyval sohledem na jeho pfipisované Cclenstvi
Vv opozi¢ni organizaci.

Soud si je v€dom, Ze pii posouzeni otdzky, nakolik je nutno v piipad¢ naplnéni
podminek uvedenych v § 10a pism. e) zdkona o azylu rozhodovat o udéleni doplikové
ochrany jak zdejsi soud , tak i Nejvyssi spravni soud postupovaly v minulosti rozporné.
Napftiklad zrozsudku Nejvyssi spravni soud ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Azs 4/2010 — 122,
z usneseni ze dne 7. kvétna 2010, €. j. 5 Azs /2010 — 43 a z usneseni ze dne 22. 9. 2010,
¢. J. 3 Azs 29/2010 - 63, plyne, Ze v pfipad¢ zastaveni fizeni zalovany neni povinen
rozhodovat o udé¢leni doplitkové ochrany. Naproti tomu z rozsudku ze dne 23. 6. 2010, €. j. 4
Azs 16/2010 — 47 vyplyva, Ze ani naplnéni podminek uvedenych v § 10a pism. e) zdkona
o azylu nezbavuje spravni organ povinnosti zabyvat se tim, zda zZadateli nehrozi pfi navratu do
zem¢ puvodu zavazna jma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu.

V piipad€ zalobce bylo v pfipad¢ predchoziho fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany o dopliikkové ochrané¢ rozhodovano, jak je vySe uvedeno, rozhodnuti bylo
pfezkoumano jak v fizeni o Zalobé, tak i1 v kasa¢nim fizeni. Soud je toho nadzoru, Ze pokud
byly naplnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a pism. e)
zakona o azylu, Zalovany nebyl povinen rozhodovat o udéleni doplitkové ochrany.Soud se
tedy ztotoziuje s nazorem uvedenym v usneseni ze dne 7. kvétna 2010, €. j. 5 Azs 8 /2010 -
43, ptist. na www.nssoud.cz , podle které¢ho ,,pokud bylo Fizeni zastaveno, Zalovany nebyl
povinen rozhodovat o udéleni doplikové ochrany, kdyz o divodech znemoZnujicich
vycestovani je povinna si vyzadat zavazné stanovisko zalovaného policie v ramci rozhodovani
o spravnim vyhosténi .

S ohledem na uvedeny nazoru soud neshledal diivodnymi  nadmitky, ze Zalovany
pochybil, pokud neposuzoval otdzku moznosti ud€leni doplitkové ochrany s ohledem na
mozné poruSeni mezinarodnich zavazkl v ptipad¢ vycestovani Zalobce a v této souvislosti si
neopatiil piislusné podklady rozhodnuti.

Krajsky soud uvadi, ze je mu zndmo, Ze Nejvyssi spravni soud usnesenim €.J. 3 Azs
6/2011 — 87 ze dne 14. 4. 2011 postoupil k rozhodnuti rozsifenému senatu otazku, ,, Zda je ci
neni spravni organ povinen posoudit udéleni doplnkové ochrany a odiivodnit své rozhodnuti
v tomto sméru i v pripade, Ze zastavuje Fizeni podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a pism. e)
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zakona o azylu.” K datu vydani rozhodnuti krajského soudu vSak Nejvyssi spravni soud
o predmétné otazce nerozhodnul.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem dospél soud k zavéru, Ze spravni
rozhodnuti bylo vydano ve shodé se zdkonem a zalobu jako nediivodnou v souladu s § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nebylo vSak zjisténo, Ze by mu vznikly néjaké naklady fizeni.

V souladu s § 59 odst. 2 s.t.s. byla pfizndna odména tlumocnice ve vysi 350,- K¢ za 1
hodiny tlumoceni u jednani soudu dne 25. 11. 2011. (podle § 17 odst. 1 polozka 1 vyhl. €.
37/1967 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku, ktery nabyva pravni moci dnem doruceni (§ 54 odst. 5
s.f.s.) je pfipustnd kasacni stiznost za podminek stanovenych v §102a
nasledujicich s.t.s., ktera musi byt podana do dvou tydna po doruceni rozsudku
k NejvyssSimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brné ve
dvojim vyhotoveni. Stézovatel, ktery nema vysokoskolské pravnické
vzdélani,musi byt v fizeni o kasacni stiZznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst.
2a§ 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Brné dne 25. listopadu 2011

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
samosoudkyné



