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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudct JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D. a JUDr. Zuzany Bystfické v pravni véci
zalobci a) MUDr. V. A. a b) Ing. M. A., obou pravné zast. JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem v Brng, Tésnohlidkova 9, proti zalovanému U¥adu méstyse PozoFice,
stavebnimu tradu, se sidlem v Pozoficich, Na Méstecku 14, v fizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu,

takto:
L. Rizeni se zastavuje.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) na ndhradé nakladd fizeni Gastku

7.128,- K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce
JUDr.Radka Ondruse, advokata se sidlem v Brné, Tésnohlidkova 9.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nihradé nakladd fizeni &astku
4.752,- K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce
JUDr. Radka Ondruse, advokata se sidlem v Brné, Tésnohlidkova 9.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 29.12.2010, doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 30.12.2010, se
7alobci doméhali ochrany proti ne¢innosti Zalovaného. Zalobou pozadovali, aby Zalovany byl
rozhodnutim soudu zavazan zahdjit fizeni o odstranéni stavby ,,sklep, ndstavba a pfistavba
sklepa, kterou vznikne rodinny dim®, dale toto fizeni pferuSit a vydat uzemni rozhodnuti
na zadost zalobcti pod &.j. 161/2008. Zalobci soudu dale navrhli zavazat Zzalovaného k ihradé
jejich nakladii soudniho fizeni prostfednictvim jejich pravniho zéstupce.

Podanim ze dne 7.11.2011 zalovany informoval zdejSi soud, Ze o ndarocich
uplatnénych Zalobou jiz bylo rozhodnuto a Zalobci byli v podstaté uspokojeni. Rizeni o
odstranéni stavby bylo zahajeno opatienim ze dne 3.1.2011, &.j. StU 1464/2009-4-Ca-ODSN-
Ozna-/, a nasledné bylo preruseno usnesenim ze dne 3.2.2011, ¢&j. StU 1464/2009-7-Ca-
ODSN-Pier-/, jelikoz vlastnici pozadali o dodateéné povoleni stavby. Rizeni o odstranéni
stavby bylo zastaveno usnesenim ze dne 12.8.2011, &.j. StU 1464/2009-8-Ca-ODSN-Zast-/,
nebot’ ve véci bylo vydano rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby dne 28.4.2011, &.j. StU
2551/2010-5-Ca-DODA-Rozh-/, které¢ nabylo pravni moci dne 24.5.2011. Ohledné¢ zadosti
zalobct o vydani izemniho rozhoduti o zmén¢ stavby — néstavba a pfistavba sklepa, kterymi
vznikne rodinny dim, Zalovany uvedl, ze se stala zjevné bezpfedmétnou, a proto fizeni o ni
zastavil usnesenim ze dne 3.1.2011, &.j. StU 161/2008-8-Ca-URZS-Zast-/. Zalovany predlozil
soudu vySe uvedena rozhodnuti a doplnil, ze jsou vSechna pravomocna.
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Pravni zastupce zalobct sdélil soudu dne 12.12.2011, ze ve véci bere podanou zalobu
zpét s tim, Ze do tii dna predlozi pisemné vyc¢isleni nakladl fizeni. Pisemnym podanim ze dne
21.12.2011 vy¢islil néklady soudniho fizeni.

Podle ust. § 47 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich ptredpist (dale jen ,,s.f.s.”), soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij
navrh zp¢t.

Jelikoz pravni zastupce zalobct vzal zalobu zcela zpét, rozhodl soud v souladu s ust. §
47 pism. a) s.t.s. tak, Ze fizeni o této Zalob¢ zastavil. Pii rozhodovani o zastaveni fizeni vzal
soud rovnéz v tvahu informaci o umrti zalobce b) dne 4.11.2011 (dle pfedloZzeného iimrtniho
listu), tedy po podani zaloby (po zahdjeni fizeni), a dospél k zadvéru, Ze vyrok o zastaveni
fizeni 1 vii¢i nému by byl stejny, tedy fizeni by bylo zastaveno, avSak z jin¢ho divodu, z
divodu jeho umrti, a tedy ztraty zptsobilosti byt ucastnikem fizeni. V fizeni by sice bylo
mozno pokracovat i bez ucasti zalobce b), avSak jak jiz bylo shora uvedeno, zalobkyné a)
vzala podanou zalobu prostfednictvim pravniho zastupce zpét. Soud tedy musel fizeni o
podané zalobé¢ zastavit podle posledné cit. ust..

O nékladech fizeni rozhodl zdejsi soud podle ust. § 60 odst. 3 véty druhé s.t.s., nebot’
zaloba byla vzata zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, kdy Zalobni namitky, tykajici se
necinnosti spravniho orgénu, byly v podstat¢ v intencich zalobniho navrhu uspokojeny.
Zalovany sviij postup dolozil — predlozil jednotliva rozhodnuti ve véci. Zalovany byl proto
zavazan povinnosti, ve shod¢ s ust. § 60 odst 3 véty druhé s.i.s., uhradit Zalobciim naklady
soudniho fizeni, a to prostfednictvim jejich pravniho zastupce.

Nahrada naklada fizeni pfed Krajskym soudem v Brné sestdva z odmény za prévni
zastoupeni advokatem (za pouziti ust. § 35 odst. 2 s.f.s.) za tii kony pravni sluzby pro
zalobkyni a), tj. pievzeti a pfiprava véci, podani zaloby a zpétvzeti zaloby, po 1.680,- K¢ za
jeden pravni tkon (celkem 5.040,-K¢ za tfi kony) podle § 6 odst. 1, § 7 bod 5., § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,AT*), kdyZ u spolecnych ukont pii zastupovéani dvou
a vice osob nalezi advokatovi za kazdou osobu odména snizena o 20 % (tedy misto 2.100,- K&
za jeden tkon mu nélezi jen 1.680,- K¢), a za dva ukony pravni sluzby pro zalobce b), t;.
pievzeti a pfiprava véci a podani zaloby (zpétvzeti zalobce b) neuplatnéno-zemiel), opEt po
1.680,- K¢ ze jeden pravni tkon podle cit. ust. zak. (celkem 3.360,-K¢ za dva ukony).
Nahrada nékladu tizeni dale sestava z nahrady hotovych vydaji, a to pro zalobkyni a) za tfi
rezijni pausaly po 300,-K¢ (nalezi ke kazdému tikonu pravni sluzby), tedy celkem 900,- K¢ za
tf1 rezijni pausaly podle ust. § 13 odst. 1 a 3 AT, a pro Zalobce b) za dva rezijni pausaly ke
kazdému tkonu pravni sluzby po 300,- K¢, tedy celkem 600,- K& za dva rezijni pausaly.
Celkova odména a nadhrada hotovych vydajia zastupce zalobkyné a) ¢ini 5.940,- K¢, kterou je
nutno navysit v souladu sust. § 57 odst. 2 s.t.s. 0 20-ti % dan z pfidané hodnoty ve vysi
1.188,- K¢, nebot” zastupce Zalobkyné a) dolozil, Ze je platcem dané z ptfidané hodnoty, tj.
celkové na ¢astku 7.128,- K¢ za pravni zastoupeni zalobkyné a), kterou je Zalovany povinen ji
uhradit prostiednictvim jejiho pravniho zastupce. Celkovd odména a ndhrada hotovych vydaja
zastupce zalobce b) €ini 3.960,- K¢, kterou je nutno opét navysit v souladu s ust. § 57 odst. 2
s.f.s. 0 20-ti % dan z ptidané hodnoty ve vysi 792,- K¢, tj. celkové na ¢astku 4.752,- K¢ za
pravni zastoupeni Zalobce b), kterou mu Zzalovany uhradi prostfednictvim jeho pravniho
zastupce.

O vréceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku zalobctim, prostfednictvim pravniho
zastupce, nemohl soud rozhodnout ve smyslu ust. § 10 odst. 3 véty prvni zak. ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist. Podle tohoto ust. totiz soud vrati z Gctu
soudu zaplaceny poplatek, splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni, snizeny o 20 %,
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nejméné vsak o 1.000,- K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Jelikoz kazdy ze
zalobcu zaplatil na soudnim poplatku pravé 1.000,- K¢ za podanou zalobu (na ochranu proti
necinnosti spravniho organu dle polozky 14a bod 2. pism. d) Sazebniku soudnich poplatkd ve
znéni do 31.12.2010), neni mozno jim v souladu s posledné cit. ust. vratit ani Cést
zaplaceného soudniho poplatku, protoze soud musi poplatek k vraceni vzdy snizit o 20 %,
nejméne vsak o 1.000,- K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, Ize podat
kasa¢ni stiznost do dvou tydnli od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brn¢ prostfednictvim Krajského soudu v Brmé (od 1.1.2012,
v dusledku novely s.t.s., provedené zdkonem ¢.303/2011 Sb., plati,ze kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana, byla-li
kasa¢ni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal).
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za nc¢ho jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie (ust. § 105 odst. 2, § 106 odst. 2 a 4 s.is.).

V Brné dne 21.12.2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
piedsedkyné senatu



