Cislo jednaci: 10A 348/2011 - 32-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenateé slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobce: L. C. G., , zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské nam. 21,
Praha 1, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se
sidlem OlSanska 2, Praha 3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2011
&j. CPR-7257/CJ-2011-9CPR-V237

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze
dne 4. 11. 2011 &j. CPR-7257/CJ-2011-9CPR-V237 se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé ¥Fizeni ve vysi
5.760,- K¢, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se véas podanou zalobou domaha piezkouméni rozhodnuti Zalovaného
uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (déle jen ,.spravni organ
prvého stupnd) ze dne 4. 5. 2011 &j. KRPA-28634/CJ-2011-000022. Citovanym rozhodnutim
spravniho orgénu prvého stupné bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2 zdkona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o pobytu cizincll), ulozeno spravni vyhosténi a
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, byla stanovena na
1 rok. Dle vyroku rozhodnuti je tato doba shodnd s dobou vykonatelnosti rozhodnuti.
Soucasné byla podle § 118 stanovena doba k vycestovani v délce 15 dni od nabyti pravni
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moci rozhodnuti. Dale bylo podle § 120a odst. 1 zdkona rozhodnuto, Ze se na zalobce
nevztahuje divod znemoziujici vycestovani.

Pod body I a II podané zaloby Zalobce specifikuje napadené rozhodnuti a odivodnuje
vCasnost podané Zaloby.

Zalobce v Zzalobni namitce III uvadi, Zze dle jeho nazoru je napadené rozhodnuti
v rozporu s ustanovenim § 3 a § 68 spravniho fadu, nebot’ spravni organy nezjistily stav véci,
onémz nejsou divodné pochybnosti a nedostate¢né se zabyvaly otdzkou dopadid do
rodinného a soukromého Zivota Zalobce, pficemz z tohoto hlediska je rozhodnuti
nepiezkoumatelné. K tomu poukazuje na to, Ze se jedna o spravni fizeni zahajované z moci
ufedni, a proto je spravni organ povinen zjiStovat sdm veskeré rozhodné skutecnosti, které
svédc¢i ve prospéch Ucastnika fizeni, coz vyplyva z ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu.
Spravni organy vSak na tuto povinnost zcela rezignovaly a spokojily se pouze s tim, ze
sepsaly protokol o vyjadifeni se samotnym Zalobcem a dale se jiz nezabyvaly kli¢ovymi
skutecnostmi, které Zalobce uvedl. Spravni organy se vliibec nezabyvaly tim, Ze Zalobce ma na
tizemi Ceské republiky dvé dospélé déti, nijak rodinné poméry Zalobce neprovéfovaly a ani
nezjiStovaly, zda ma zalobce na izemi svého domovského statu nékoho, ke komu by se mohl
vratit.

Zalobce poukazuje na to, Ze zalovany dokonce a priori vylouéil, Ze by rodinny Zivot,
byt v podstaté v jakékoliv mife a na jakékoliv trovni, mohl vibec hypoteticky zabranit
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdyz uvedl, ze ani na zaklad¢ jakéhokoliv vysledku
vyjadreni ¢i vyslechu déti cizince by nalézaci spravni organ nemohl dojit k jinému zavéru pfi
posuzovani véci, nebot’ protipravni jednani Zalobce bylo spolehlivé prokdzano a neexistuje
zpiisob, kterym by bylo mozno jeho témé&f 4 roky trvajici neopravnény pobyt na izemi Ceské
republiky legalizovat.

V zalobni namitce IV Zalobce dale poukazuje na to, Ze spravni organy postupovaly
nezakonng, jestlize ve vyroku rozhodnuti spojily dobu, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup
na izemi s vykonatelnosti, nebot’ takovy vyrok nema oporu v pravnich predpisech. Zalobce
k tomu uvadi, ze z ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci nelze dovodit, ze by
policie pfi stanovovani doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi Ceské
republiky, mohla ve vyroku extenzivné libovoln¢ upravovat béh platnosti takové doby. Podle
jeho nazoru z zadného zdkonného ustanoveni nevyplyva opravnéni stanovit pocatek doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi, poptipad¢ jind omezeni, kterd budou ¢i nebudou
mit vliv na béh této lhity.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobg, které bylo soudu doruéeno dne 12.12. 2011,
uvedl, ze k ndmitce III poukazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti na konci strany 4 a
na celé strané 5.

Pokud jde o namitku IV, zalovany uvadi, ze § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
explicitné zakotvuje povinnost policie stanovit dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi. Ma-li vSak byt tato doba jasna a zfetelnd, musi policie soucasné se stanovenim délky
této doby stanovit i jeji pocatek a konec. Zakon nespecifikuje, ze by policii byla uloZena
povinnost stanovit pouze délku uvedené doby, nybrz dobu jako takovou.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:
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Zalobce piicestoval do Ceské republiky v roce 2004. Rozhodnutim ze dne 12.8. 2005
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu péti let. V dobé od 12.4. 2007 (po skonceni tizeni
o udéleni mezinarodni ochrany) do 12.8. 2010 byl zalobce veden v evidenci nezadoucich
osob. Dne 2.5. 2011 byl kontrolovan hlidkou cizinecké policie, které se prokazal fotokopii
ciziho cestovniho dokladu. Néasledné byl ptevezen na sluzebnu cizinecké policie, kde byl
daktyloskopovan a byla zjiSténa jeho prava totoznost.

Se Zalobcem bylo zahéjeno fizeni o spravnim vyhos$ténim a dne 4.5. 2011 s nim byl
sepsan protokol o vyjadieni iiastnika fizeni. Zalobce uvedl, Ze za¢atkem dubna 2011 mu byl
odcizen jeho cestovni doklad, dale uvedl, Ze si je védom toho, Ze na tizemi Ceské republiky
pobyva neopravnéné, v soucasnosti se zdrzuje na Praze 4 v byté¢ u kamarada. Uvedl, ze ma
v Ceské republice dvé dospélé déti, které se o n&j postaraly. Uvedl, Ze k Ceské republice nema
z4dné vazby, zavazky ani pohledavky a Ze mu neni znama ptekazka nebo divod, ktery by mu
znemozioval vycestovani z uzemi Ceské republiky.

Rozhodnutim ze dne 10.5. 2011 &j. KRPA-28634/CJ-2011-000022 bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhos$téni na dobu jednoho roku, jak jiZ bylo uvedeno shora.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ prvého stupné uvedl, ze zalobce
nejméné od dubna 2011 se na tzemi Ceské republiky zdrzoval bez platného cestovniho
dokladu, a¢ k tomu neni opravnén, nebot’ cestovni doklad mu byl v dubnu 2011 odcizen a
nahradni cestovni doklad si dosud neobstaral. Dale uvedl, Zze zalobce od 12.4. 2007 na uzemi
Ceské republiky neopravnéné pobyval bez viza, a& k tomu neni opravnén.

V navaznosti na ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct spravni organ
prvého stupné posoudil, ze dusledek rozhodnuti o spravnim vyhoSténi je pfiméteny z hlediska
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota Zalobce, nebot’ nesdili spole¢nou domacnost
s obéanem EU, ani se o takovou osobu nemusi starat. Zalobce uvedl, Ze mu neni znama zadna
piekazka vycestovani, muze si obstarat financni prostfedky, rozhodnutim o spravnim
vyhosténi nebudou ohroZeny ani poSkozeny jeho rodinné vztahy, rovnéz nebude poSkozen
jeho soukromy zivot, nebot’ nejsou omezena Zadna jeho osobni prava.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které odiivodnil tak, Ze Zalobce
v protokolu o svém vyjadieni uvedl, Z¢ ma na tizemi Ceské republiky dvé jiz dospélé déti.
Spravni organ se vSak pro zalobce zcela nepochopitelné¢ témito skutecnostmi viibec
nezabyval, nijak je neprovéfoval a nezjiStoval, zda viibec ma na uzemi svého domovského
statu n¢koho, ke komu by se mohl vratit a podobné. Takto postupoval navzdory tomu, ze
zalobce piicestoval na tizemi Ceské republiky jiz pied vice nez sedmi lety. Podle nazoru
zalobce m¢l spravni organ pfinejmensim provést stni jednani s jeho détmi a tim naplnit svou
povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, ale také dbat a Setfit
prav ucastnik fizeni. Bez toho, aby spravni organ jakkoliv reflektoval rodinné poméry
zalobce, bylo rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vyddno a bez podrobného posouzeni vsech
relevantnich rodinnych okolnosti je takové rozhodnuti nepiezkoumatelné.

O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim a ze dne 4.11. 2011
¢j. CPR-7257/CJ-2011-9CPR-V230 tak, ze odvolani bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu prvého stupné potvrzeno.

V odliivodnéni rozhodnuti Zalovany nejprve shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni
a uplatnéné odvolaci ndmitky a nasledné uvedl, ze spravni orgdn prvého stupné fadné zjistil
vsechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zajmu i okolnosti rozhodné, které by mohly
sveédcit ve prospéch €i neprospéch cizince.

K tomu uvedl, Ze hmotné zabezpeceni ze strany dospélych déti nelze zalobei pficist ku
prospéchu, nebot’ fizenim bylo prokazovédno jedndni spocivajici v pobytu na uzemi Ceské
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republiky bez viza. Pfitomnosti dospélych déti nelze vyvazit zjisténé protipravni jednani, kdyz
pravé jejich hmotna podpora zalobci umoznila setrvani na tizemi Ceské republiky poté, co
bylo pravomocné ukonceno fizeni o udéleni mezindrodni ochrany. K namitce absence tstniho
jednani s dospélymi détmi zalobce Zalovany uvedl, ze na zakladé jakéhokoliv vysledku
vyjadreni ¢i vyslechii dospélych déti Zalobce by spravni organ nemohl dojit k jinému zavéru
pii posuzovani véci. Diivodem je skutecnost, Ze protipravni jednani zalobce bylo spolehlivé
prokéazano a neexistuje zpusob, kterym by bylo mozZno jeho témé&f 4 roky trvajici neopravnény
pobyt na uzemi Ceské republiky legalizovat. Jde-li o hledisko proporcionality napadeného
rozhodnuti ve vztahu k avizované piitomnosti dospélych déti Zalobce na tizemi Ceské
republiky, Zalovany uvedl, ze déti Zalobce jsou zcela osamostatnény a na tzemi Ceské
republiky jsou schopny samostatné existence. Dcera Zalobce na uzemi Ceské republiky
pracuje od roku 2006, jeho syn pak od roku 2008. Po dobu svého pobytu nezili vzdy na stejné
adrese, dokonce ani ve stejném mésté, Zalobce nebydli s détmi, ale u kamarada.
O sobéstacnosti deti svédci 1 jejich schopnost materialné zabezpecit Zalobce nejen v dobé jeho
pobytu na uzemi Ceské republiky, ale také pro éely jeho vycestovani.

Ma-li byt hodnocena délka pobytu cizince, zalovany uvedl, Ze je nezbytné porovnavat
dobu opravnéného pobytu Zalobce s dobou pobytu neopravnéného. Zalobce pricestoval na
tizemi Ceské republiky dne 8.11. 2004 v ukrytu a na uzemi Ceské republiky setrval bez
cestovniho dokladu a bez viza az do 8.8. 2005, kdy pozadal o azyl. Po skonceni azylového
fizeni zalobce v ramci udéleného vyjezdniho piikazu nevycestoval a na uizemi od 12.4. 2007
setrval v nelegalnim postaveni az do 2. 5. 2011, kdy byl zajiitén. Zalobce tedy pobyval na
tizemi Ceské republiky opravnéné pouze v ramci probihajiciho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany formou azylu od 8.8. 2005 do 11.4. 2007, tedy necelé 2 roky. Doba neopravnéného
pobytu Zalobce na tizemi vSak Cinila témet S let.

Ve vztahu k zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce zalovany uvedl, Ze
7alobce ma sice na uzemi Ceské republiky dvé dospélé déti, ale Zije oddélend od nich v byté
u kamarada, je rozvedeny a na tizemi Ceské republiky neméa kromé& svych déti jiz zadné jiné
vazby. Spravni vyhosténi zcela jisté urcitou mérou vzdy zasahne do soukromého ¢i rodinného
zivota vyhoStované osoby, tato mira je vSak zakonem piedpokldadand a je nezbytnym
pravodnim jevem realizace spravniho opatieni, které nasleduje po poruseni prava hostitelské
zem&. K tomu Zalovany uvedl, Ze osobni a rodinny Zivot Zalobce se na dobu spravniho
vyhosténi jist¢ zméni. Nejde vSak o zménu trvalého charakteru, ktera by znemoznovala jeho
budouci navrat do Ceské republiky.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptrezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci ptitom rozhodl bez jednéani, nebot’ mu tento postup umoziuje ust. § 76 odst. 1 pism. a)

v

S.T.S.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Zalobni namitka III tykajici se zdsahu do rodinného a soukromého Zivota zalobce neni
davodna.

Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho dlsledkem by byl nepfiméfeny zdsah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.
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Podle § 174a zakona o pobytu cizincl pii posuzovani pfimefenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zévaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vE&k, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahli, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navdzané na uzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v ptipad¢, Ze je osobou bez
statniho obcCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

V daném piipadé Zalobce namital, Ze sprdvni organy pii posuzovani piiméefenosti
dopadt do jeho soukromého a rodinného Zivota nedostatecné zohlednily skute¢nost, ze ma na
uzemi CR syna a dceru a Ze na uzemi CR pobyva jiz vice nez 7 let. S tim ovSem nelze
souhlasit.

Pokud jde o Zzalobcovy d¢ti, zalovany poukazal na to, Ze obé jeho déti jsou jiz
samostatné a jsou schopny se na uzemi CR postarat nejen samy o sebe, ale jsou dokonce
schopny finanéné podporovat i Zalobce. Zalobce se svymi détmi nebydli ve spolené
domadcnosti, nebot’ sam uvedl, ze ,,bydli v byté¢ u kamardda“. Za této situace nelze nez
souhlasit se spravnimi organy v tom, Ze sdm fakt, Zze Zalobce ma na uzemi CR dvé& dati,
nemiZze znamenat, Ze by pro néj spravni vyhoSténi znamenalo nepfiméteny zasah do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Pokud Zalobce namitd, ze jeho dé&ti mély byt v fizeni
vyslechnuty, je tfeba piedné uvést, ze zalobce ani v priabchu spravniho fizeni ani v Zalob&
neuvadi, co by mélo byt timto vyslechem zji$téno. Spravni organy ve vztahu k témto détem
zjistily okolnosti podstatné pro rozhodnuti, tj. Ze jsou jiz samostatné, ze v CR pobyvaji
legélné¢ a jak dlouho a Zalobce neuvadél Zadné dal$i okolnosti, které by mély byt pfi
rozhodovani vzaty v tvahu a které by tedy mohly byt eventuelné zjistény vyslechem jeho déti.
Samotny fakt, Ze zalobce ma v CR syna a dceru, piitom pii rozhodovani spravnich organti
zohlednén byl, a spravni orgdny se s touto skuteCnosti pfezkoumatelnym a dostateCnym
zpusobem vyporadaly.

Rovnéz nelze spravnim organim diivodné vytykat, Ze se nezabyvaly otdzkou, ,,zda ma
zalobce na tizemi domovského statu nékoho, ke komu by se mohl vratit“. Zalobce je dosud ve
veku, kdy nelze bez dalsiho konstatovat, Ze by nebyl schopen se sam postarat o svoji obzivu a
nebrani mu v tom ani jeho zdravotni stav, popf. jiné okolnosti (resp. v prubchu fizeni netvrdil
opak).

V neposledni fadé pak je tfeba zdlraznit, Ze Zalobce sam do protokolu o vyjadieni
ucastnika fizeni dne 4. 5. 2011 uvedl, Ze mu neni zndm zadny davod, ktery by mu
znemoznoval vycestovani z uzemi Ceské republiky.

Pokud Zalobce uvadi, ze na izemi CR vstoupil jiz pted vice neZ 7 lety, soud ve shodd
se spravnimi organy musi poukézat na to, Ze Zalobce vstoupil na izemi CR neopravnéné a
v ukrytu, na tzemi CR pobyval nelegilng, po zna¢nou dobu i vrozporu svydanym
rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Opravnéné Zalobce pobyval na izemi CR pouze v obdobi,
kdy byl jeho pobyt legalizovan probihajicim fizenim o jeho zadosti o udéleni azylu. Samotna
délka pobytu zalobce na uzemi CR tedy nemiize byt dostateénym podkladem pro zavér, ze
spravni vyhosténi bude predstavovat nepiiméteny zasah do rodinnych a soukromych pomért
zalobce.

Zalobni namitka IV je diivodna.

Podle ustanoveni § 118 odstavce 1 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi
Ceské republiky (zikon o pobytu), se spravnim vyhosténim rozumi ukonéeni pobytu cizince
na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z izemi a doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi,
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stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. V odiivodnénych piipadech lze
rozhodnutim stanovit hrani¢ni ptechod pro vycestovani z izemi.

Podle odstavce 2 téhoz pravniho ustanoveni se pro ucely spravniho vyhos$téni za
pfechodny pobyt na Gzemi povaZuje i1 neopravnéné zdrzovani se cizince na Uzemi nebo
zdrzovéani se cizince v tranzitnim prostoru mezindrodniho letiS§t¢ anebo pobyt na vizum
udélené podle zvlastniho zdkona nebo pobyt do pravni moci rozhodnuti ministerstva o udéleni
opravnéni k pobytu za ucelem poskytnuti do¢asné ochrany na uzemi nebo soudu o zalobé ve
veéci doCasné ochrany. Nebude-li v takovém ptipad¢ rozhodnuto o spravnim vyhosténi,
protoze dusledkem tohoto rozhodnuti by byl nepfiméfeny zisah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince, policie cizinci udéli vyjezdni ptikaz. Cizinec je povinen vycestovat
z Gzemi v dobé stanovené vyjezdnim piikazem.

Diivod vydani tohoto spravniho rozhodnuti spatfoval spravni trad v ustanoveni § 119
odstavci 1 pismeno ¢/ bod 1, bod 2 zdkona o pobytu, podle n€hoZ policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi cizince, ktery pobyva na tzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Gzemi, az na tfi roky, pobyva-li cizinec na Gzemi bez cestovniho
dokladu, a¢ k tomu neni opravnén, resp. pobyva-li cizinec na izemi bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Soud shledal diivodnou namitku zalobce, Ze vyrok rozhodnuti je nepiezkoumatelny,
nebot’ z ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl nelze dovodit, Ze by policie pii
stanovovani doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi CR, mohla extenzivné
libovolné¢ upravovat béh platnosti takové doby.

Spravni Gfad prvého stupné rozhodl tak, ze doba, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na uzemi CR, je shodna s dobou vykonatelnosti a k feSeni této otazky v odivodnéni
rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhoS$téni Zalobci uvedl, Ze doba, po kterou nelze umoznit
vstup cizince na uzemi Ceské republiky nebé&zi po dobu, kdy je rozhodnuti nevykonatelné
z ditvodt uvedenych v § 119 odst. 5 a 6, § 119a odst. 4, § 179 zdkona o pobytu cizinci a § 3¢
odst. 2 a § 32 odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu ve znéni pozdé&jsich predpisi. Zalovany
se otazkou bé&hu této lhiity ve svém rozhodnuti blize nezabyval a odvolani bez dal$iho zamitl.

Soud konstatuje, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi obsahuje nékolik vyrokd —
zejména je rozhodnuto o tom, Ze se spravni vyhoSténi ukladd, je stanovena doba, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi, a povinnost vycestovat v urcité lhuté. Zakon o pobytu
cizincl v § 118 odst. 1 véta druhd skute¢né uklada policii, aby v rozhodnuti stanovila dobu,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi. Z zddného zakonného ustanoveni ale
nevyplyva opravnéni policie stanovit pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi.

Meéstsky soud v Praze pii pfezkouméni divodnosti namitky Zalobce, ve které vytyka
spravnim organtim, ze bez zékonné opory rozhodly o podminénosti béhu lhity, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi republiky, vychdzel z pravniho ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveného zejména v rozsudku ze dne 15.12.2009, ¢.j. 8 As 59/2009-95
nebo 1 v rozsudcich ze dne 30.7.2009, ¢€.j. 2 As 65/2009-69 a ze dne 25.4.2008, ¢.j. 4 As
24/2008-77, dostupnych na www.nssoud.cz. V citovanych rozhodnutich Nejvyssi spravni
soud ulozil méstskému soudu, aby se zabyval otazkou, zda jim pfijaty vyklad daného
ustanoveni, primarn¢ zaméfeného na ochranu prav vyhosténého cizince, ktery pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany, nemifi neptipustné v neprospéch stézovatele.

Zakonem ¢. 428/2005 Sb. byl od 24.11.2005 byl novelizovan § 118 zdkona o pobytu
cizincil tak, Ze piivodni véta druhd ,,Doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi, je
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stanovena dobou platnosti rozhodnuti byla nahrazena vétou ,,.Dobu, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na Uzemi, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince.” Z této
zmény vSak nevyplyva, ze by mohlo dojit k odloZeni ¢i k pferuseni béhu doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi CR. Naopak spravni organy, které uvedenou dobu
v rozhodnuti stanovi, jsou nadéle vdzany ustanovenimi zdkona o pobytu cizincii a je jejich
povinnosti, aby své zavéry ulinéné v rozhodnuti odivodnily pfisluSnymi zakonnymi
ustanovenimi. Stejnou povinnost mél i Zalovany, ktery rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti
o uloZeni spravniho vyhoSténi.

Vzhledem ktomu, Ze spravni organy fadné¢ neodivodnily, na zakladé jakého
konkrétniho pravniho ustanoveni dospély k zavéru, ze doba, po kterou cizinci nelze umoznit
vstup na Uzemi, je shodnéd s dobou vykonatelnosti, nebot’ takovy zavér z ustanoveni § 118
odst. 1 zdkona o pobytu nevyplyva, je tieba napadené rozhodnuti v této ¢asti povazovat za
nepiezkoumatelné pro nedostatek ditvodii, nebot’ z jeho odlivodnéni neni ziejmé, jak byla
naplnéna zadkonna kriteria.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto naklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisii za 2 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za prevzeti véci a sepis
zaloby), a 2 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni 4.800.-
K¢. K tomu se pripocitava dan z pridané hodnoty ve vysi 20 %, jiz je Zalobcliv advokat
platcem, ve vysi 960 K¢. Proto soud ptiznal zalobci pravo na nadhradu nakladi fizeni ve vysi
5.760 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 3. ledna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



