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Usneseni

Me¢éstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: Z. Ch., proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka
65, Praha 10, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2011 ¢j.
2608/500/10; 107709/ENV/10

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& Tato ¢astka mu
bude vyplacena z uctu Méstského soudu v Praze do tiiceti dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhéa piezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.3. 2011 ¢&.3. 2608/500/10; 107709/ENV/10, kterym bylo podle § 149 odst. 4 spravniho fadu
potvrzeno zavazné stanovisko Spravy Chranéné krajinné oblasti Kokotfinsko ze dne
23.4.2010 ¢.j. 00760/KK/2010/AOPK vydané pro umisténi stavby stdje na pozemku parc. ¢.
X, k. 0. L. u D.. Zalobce v Zalob& namita, Ze rozhodnuti Spravy Chranéné krajinné oblasti i
zalovaného je vyraznym omezenim vlastnickych prav ¢lovéka, ktery nechce budovat chatu za
miliony, pouze dievostavbu bez betonu a chce se o ptfirodu starat. Pfedmétnou stavbu pfitom
lze 1 ve 3. zoné¢ CHKO umistovat. Navrhuje proto rozhodnuti zalovaného zrusit a stavbu
povolit.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce podal Zadost o umisténi
stavby stdje na pfedmétném pozemku. V ramci tohoto fizeni Sprava Chranéné krajinné oblasti
Kokoftinsko vydala podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpisi, zédvazné stanovisko, v némz vyjadiila nesouhlas umisténim
stavby. M¢éstsky urad Duba jako piislusny stavebni ufad na zéklad¢ tohoto stanovisko zadost
zalobce o umisténi stavby zamitl rozhodnutim ze dne 20. 10. 2010 ;.
MUD/1347/2010/STU/132. Zalobce v odvolani proti tomuto rozhodnuti vyjadiil s obsahem
zavazného stanoviska nesouhlas. Krajsky ufad Libereckého kraje jako pftislusny odvolaci
spravni organ pak pozadal zalovaného podle § 149 odst. 4 spravniho fadu o potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska.



pokradovani 2 10A 130/2011

Méstsky soud v Praze se v prvé tfadé zabyval otdzkou, zda jsou splnény vSechny
procesni predpoklady k tomu, aby mohl o Zalob& vécné jednat a rozhodnout o ni. Dospél
pritom k z&véru, Ze Zalobu je nutno pro nepiipustnost odmitnout, nebot’ Zalobce se domaha
piezkoumani rozhodnuti, které je ze soudniho pfezkumu vylouceno.

Otazkou mozZnosti samostatného piezkumu zavaznych stanovisek podle spravniho
fadu se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu a v rozsudku ze dne 23. 8. 2011
¢j. 2 As 75/2009-113 dospél k nasledujicimu zavéru: Zavazna stanoviska vydana dle § 149
spravniho fadu z roku 2004 nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu ani § 65
s. . s., nebot’ sama o sob¢ nezakladaji, neméni, nerusi nebo zévazné neurcuji prava nebo
povinnosti. Soudni pfezkum jejich obsahu je v souladu s €l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod umoznén az v ramcei kone¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. . s. V podrobnostech
1ze na tento rozsudek odkazat (dostupny na www.nssoud.cz).

Soudu proto nezbylo nez Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s ust.
§ 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. f. s. Pfezkoumani zavazného stanoviska Spravy Chranéné
krajinné oblasti Kokofinsko a potvrzeni tohoto stanoviska ze strany Zalovaného se pak mize
zalobce piipadné¢ domdhat v zalobé proti konecnému rozhodnuti v této véci, jimz bude
rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje o odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu
Duba ze dne 20. 10. 2010 ¢j. MUD/1347/2010/STU/132.

Vyrok o nakladech fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. Zadny z uéastniki fizeni
nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Vzhledem k odmitnuti Zaloby pfed prvnim jednanim soud podle ust. § 10 odst. 3
zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl o vraceni zaplacené¢ho soudniho
poplatku

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhtit¢ dvou tydnii po
doruceni tohoto usneseni. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 19. fijna 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

