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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha, v pravni véci Zalobce Ing.
0. K., zast. Ing. Janem Vébrem, dafiovym poradcem, se sidlem v Brng, Kienova 65c, proti
zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, ndm. Svobody 4, o zaplaceni
castky 58.900,- K¢ s ptisluSenstvim,

takto:

I Zaloba se odmita.

I1. Zadny z ucastnikd nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

[1] Zalobou ze dne 29.8.2011 se Zalobce domahal vydani rozsudku, kterym by soud
zru$il rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 2.8.2011, ¢.j. 9632/11-1303-703172; Zalobce se dale
domadhal vydani rozsudku, kterym by soud ulozil Zalovanému vratit zalobci vybranou pokutu
za nesplnéni povinnosti nepenézni povahy ve vysi 58.900,- K¢ vcetné pfislusenstvi
pocitaného od 19.8.2011.

[2] Jelikoz se jednalo o spojeni rozdilnych zavéreCnych navrhi na zahajeni dvou
riznych typt fizeni v jedné zalobé rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
18.10.2011, ¢.j. 30Af 138/2011-16 o vylouceni zaloby o povinnosti Zalované¢ho zaplatit
zalobci ¢astku 58.900,- K¢ s ptislusenstvim k samostatnému fizeni.

[3] Zaloba jejiz pfedmétem je zaplaceni ¢astky 58.900,- K¢ s piislugenstvim je vedena
Krajskym soudem v Brné€ pod sp.zn. 30Af 158/2011.

[4] Projednavana Zaloba nemohla byt soudem vécné rozhodnuta z nésledujicich
duvoda.

[5] Podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,s.f.s.”) poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu
vefejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob zplisobem stanovenym timto
zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhodujicich v dalSich
vécech v nichz tak stanovi tento zakon.

[6] Podle § 46 odst. 2 véty prvni s.t.s. soud ndvrh odmitne také tehdy, domaha-li se
navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud
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v obCanském soudnim fizeni, a nebo doméha-li se navrhem pfezkoumani rozhodnuti jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni veci.

[7] Spor o povinnost zalovaného zaplatit castku 58.900,- K¢ neni podfaditelny pod
zadny typ fizeni ve smyslu s.f.s. a z povahy véci je myslitelny fesit uvedeny spor v rezimu
zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu ve znéni pozdéjSich predpist (napf. jako
nahrada skody, ¢i bezdtivodné obohacenti).

[8] Ze shora uvedeného divody soud postupem ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 véta
prvni s.f.s. pfedmétny navrh odmitl, nebot’ jde o spor v nimz by pfipadlo jednat a rozhodnout
soudu v obCanském soudnim fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 véta druhd s.f.s. mize
zalobce do jednoho mésice od pravni moci usneseni podat Zalobu k vécné ptisluSnému soudu.

[9] Vyrok o ndhrad¢ ndkladi fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 s.i.s. podle
nehoz zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nékladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno, nebo
zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze
podat kasacéni stiznost do dvou tydnli po jeho doruceni, a to k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brn¢ prostfednictvim Krajského soudu v Brné.
Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst.2a § 106 odst. 2 a4 s. 1. s.).

V Brné dne 29.11.2011

Mgr. Milan Prochazka
predseda senétu



