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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce D. M. , nar. X, bytem X, zastoupeného JUDr. Josefem
Tobiaskem, advokatem se sidlem Krnov, Hlavni nam. €. 1a, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti
rozhodnuti ze dne 20.10.2010 ¢€.j. 571 015 1205/315-JH, o zamitnuti namitek a
potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 21.7.2010, o invalidnim dichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikil n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.10.2010 &.j. 571 015 1205/315-JH Zalovana Ceska
sprava socialniho zabezpeCeni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 21.7.2010, kterym Zalobci zvySila od 27.4.2010 podle § 56 odst. 1 pism. d) a
§ 41 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb. invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné
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na invalidni ddchod pro invaliditu tfetiho stupné. Zalobce podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Bruntale ze dne 11.5.2010 byl uznan invalidnim
pro invaliditu tfetiho stupné od 27.4.2010. V namitkach zalobce nesouhlasil s datem
pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné a pozadoval, aby mu tento
dichod byl pfiznan od 20.10.2009. O téchto namitkach rozhodla Zalovana
napadenym rozhodnutim.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou zalobu, ve které
namital, ze je invalidni ve tfetim stupni jiz ode dne 20.10.2009, kdy byl vySetien
posudkovou komisi v Ostravé dne 20.10.2009 a Zalobce toto datum povazuje za
rozhodné pro pfiznani invalidity tfetiho stupné.

Zalovana navrhovala, po provedeném dokazovani, zamitnuti Zaloby jako
neduvodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
20.10.2010 ¢&.j. 571 015 1205/315-JH, pfipojenym posudkovym spisem Zzalobce
vedenym u OSSZ v Bruntale a posudkem posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR®), pracovisté Ostrava ze dne
20.4.2011, dalsim posudkem PK MPSV CR, pracovi$té Brno ze dne 21.10.2011 a
Zalobcem predlozenymi |ékafskymi zpravami. Poté soud dospél k zavéru, ze Zaloba
neni davodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Zze Zalobce mél pfiznan
Caste€ny invalidni dichod a dne 12.3.2010 pozadal o zménu vySe pfiznaného
invalidniho dichodu. Dne 11.5.2010 byl jeho zdravotni stav posouzen lékafem
povéfenym vypracovanim posudku pro OSSZ v Bruntale se zavérem, ze Zalobce je
invalidni ve tfetim stupni, kdyz pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini 70% podle
kapitoly XIlII, oddil E, polozka 1, pism. d) pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb.
v platném znéni. Datum zmény invalidity stanovil posudkovy lékaf na 27.4.2010. Na
zakladé tohoto posouzeni vydala Zalovana rozhodnuti ze dne 21.7.2010, proti
némuz Zalobce podal namitky s tim, ze datum pfiznani invalidity tfetiho stupné mélo
byt stanoveno dnem 20.10.2009. Tyto namitky, jak shora uvedeno, zamitla Zalovana
napadenym rozhodnutim.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé prfedevSim na odborném Iékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny Iékafsky posudek PK MPSV CR, pracovité Ostrava,
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil,
Ze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického |ékare X,
z dokumentace zalozené v posudkovém spise Zalobce vedeném OSSZ v Bruntale,
neurochirurgického vySetfeni, z propoustéci zpravy z neurochirurgické kliniky FNO,
neurologického vySetieni v€etné EMG z roku 2009 a
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2011 a alergologického vyS$etieni. Jako rozhodujici zdravotni postizeni uvedla
posudkova komise v pfipadé Zalobce oboustranny lumboischiadicky syndrom
s chronickou lézi L5 vice vpravo, stavem po dekompresi a stabilizaci L4/5 v roce
2006, se stavem po reoperaci pro zhorSeni subjektivnich potizi. Tento stav
posudkova komise podradila pod kapitolu XllI, oddil E, poloZzku 1, pism. c) pfilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., dle které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
40%. Ucinila tak zavér, Zze k datu 20.10.2010 Slo u Zalobce o invaliditu prvniho
stupné&, neslo vSak o invaliditu druhého nebo tfetiho stupné ve smyslu ust. § 39 odst.
2 pism. a) az c) zakona €. 155/1995 Sb.

Zalobce proti uvedenému posudku vznesl namitky a dovolaval se dal$i zdravotni
dokumentace. Uvedl, Ze od vypracovani posudku ma dalSi nalez, byl odeslan na
EMG vySetieni a je mu doporu¢eno pokraCovat v konzervativni terapii. Nad ramec
omezeni konstatovanych v posudku byla u néj zjisténa artréza a dna. Krajsky soud
proto vyzadal dal$i odborny lékafsky posudek od PK MPSV CR v Brné. Z posudku
této posudkové komise krajsky soud zjistil, ze Zalobce je dlouhodobé |éCen pro
vertebrogenni potize v oblasti bederni patefe s propagaci do obou koncetin, vice
vlevo, postizeni kofend L5 oboustranné s pravostrannou akcentaci, s lehkou
svalovou hypotrofii levé dolni konc&etiny, bez paréz. PFi€inou bylo zuzeni misniho
kanalu na podkladé degenerativnich zmén. Zalobce byl podroben poprvé operaci
v roce 2006 a po druhé v dubnu 2010, kdy se jednalo o dekompresi L4/5, rozrueni
srstl a stabilizaci. V obdobi roku 2009 a 2010 $lo u zalobce o stfedné tézké funkéni
postiZzeni jednoho useku patefe, tj. bederniho se zavaznou poruchou statiky a
dynamiky patefe Casto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni a funkéné
vyznamnym neurologickym nalezem s po$kozenim nervu bez postizeni svéracu se
zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni a s omezenim
nékterych dennich aktivit. Nejednalo se vSak o tézké funkéni postizeni, tedy
postizeni vice useku patefe s trvalymi projevy kofenového drazdéni, trvalym funkéné
vyznamnym neurologickym nalezem s tézkym poskozenim nervl, zavazné parézy,
zavazné svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin, o zavazné poruchy funkce
svéracl a o pokles celkové vykonnosti pfi lehkém zatizeni. Na zakladé uvedeného
uginila PK MPSV CR, pracovisté Brno posudkovy zavér, Ze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti zalované Slo u Zalobce o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byl oboustranny Ilumboischiadicky syndrom
s oboustrannou kofenovou lézi L5 vice vpravo. Toto postiZzeni podradila pod kapitolu
XIll, kapitolu E, poloZka 1, pism. c) vyhlasky €. 359/2009 Sb., podle niz stanovila
pokles pracovni schopnosti 40% a toto hodnoceni zvysila o dalSich 10% s ohledem
na predchozi vykonavané vydéle¢né Cinnosti Zalobce, tj. profesi zednika. Posudkova
komise ucinila tak zavér, ze k datu 20.10.2010 byl Zalobce invalidni ve druhém
stupni s datem vzniku této invalidity k 1.1.2010. K tomu dodala, Zze posudkovy zavér
ucinény posudkovym lékafem OSSZ v Bruntéle, ze se u zalobce jedna o invaliditu
tretiho stupné, povazuje za nadhodnoceny.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 20.10.2010 byl Zalobce invalidni
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ve druhém stupni invalidity podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zakona €. 155/1995 Sb.,
ve znéni zakona €. 306/2008 Sb. Neslo vSak o invaliditu tfetiho stupné dle ust. § 39
odst. 2 pism. c) téhoz zakona. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve
znéni pozdéjSich predpisu je totiz pojisténec invalidni, jestlize z didvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o
35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35%, avSak nejvice o0 49%, jedna se o invaliditu |. stupné, jestlize
poklesla nejméné o 50%, av8ak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a
jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni
schopnosti u Zalobce €inil 50% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného
posudku PK MPSV CR, pracovisté Brno, o jehoz uplnosti, spravnosti a
presvédcivosti nema krajsky soud dlvodu pochybovat. Posudkova komise
posuzovala zdravotni stav Zzalobce ve slozeni z posudkového l|ékarfe a dalSiho
odborného |ékafe — neurologa, tedy l|ékafe z oboru nemoci, jez je dominantni
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobce. Pokles pracovni schopnosti
Zalobce tato komise hodnotila téze kapitoly XllI, oddilu E, polozky 1, pism. c) pfilohy
k vyhl. & 359/2009 Sb., tedy stejné jak ucinila PK MPSV CR, pracovisté Ostrava jen
s tim rozdilem, Ze horni hranici citované polozky zvySila o dalSich 10% poklesu
pracovni schopnosti se zfetelem na pfedchozi vydéleCnou Cinnost Zalobce. Co se
tyCe posudku podaného pro OSSZ v Bruntale dne 11.5.2010, podle néhoz byl
Zalobce uznan invalidnim ve tfetim stupni invalidity, tento zavér posudkova komise
oznadila jako nadhodnoceny. Zalobce se svou Zalobou pfitom domahal uznani
invalidity ve tfetim stupni jiz od 20.10.2009, tedy ,od terminu vySetfeni lékarské
posudkové komise v Ostravé®. Jestlize ovéem k datu vydani napadeného rozhodnuti
Zalované 20.10.2010 nebyl Zalobce prokazatelné invalidnim ve trfetim stupni, jak
vyplyva z obou shora citovanych posudku, nezbylo krajskému soudu nez zalobu jako
neddvodnou v souladu s ust. 78 odst. 7 s.F.s. zamitnout.

Zadnému z ucastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnU ode dne dorudeni
jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu,
a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou Ffizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 8. prosince 2011

JUDr. Petr Indracek
samosoudce






