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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobkyn& A. S., bytem X, zastoupené Ing. Jaroslavem Smajstrlou,
bytem Starhovice 152, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zzalované ze dne
16.9.2010 ¢&.j. 605 719 1558/315-LP, o invalidni duchod,

takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
I

Zalobkyn& Zalobou ze dne 18.11.2010 se domahala zru$eni shora
oznaceného rozhodnuti. Odkazala na podané namitky, ve kterych zpochybrovala
vysledek posouzeni svého zdravotniho stavu Iékafem OSSZ. Uvedla mimo jiné, ze
stanoveni miry poklesu pracovni neschopnosti mezi 30% az 35% je problematické.
Nesouhlasila se zavéry OSSZ, které povazovala za povrchni a neprikazné. Uvedia,
Ze uonemocnéni psychiatrického charakteru je naprosto a zcela iluzorni pfesné
a nesporné urCit ve své podstaté matematickou metodou procentualni pokles
pracovni neschopnosti.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 7.12.2010 navrhovala ve smyslu
ustanoveni § 4 odst.2 z.¢. 582/1991 Sb. k dukazu vypracovani posudku pfislusnou
PK MPSV CR.
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Il.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
16.9.2010 ¢.j. 605 719 1558/315-LP, posudkem posudkové komise MPSV CR
s pracovistém v Ostravé ze dne 6.4.2011, srovnavacim posudkem PK MPSV CR
pracovisté Brno ze dne 2.11.2011, jakoZz i obsahem posudkového spisu a pfipojenym
spravnim spisem Zalovaného téhoz Cisla jednaciho. Pfi fizeni o Zalobé Zalobkyné
pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho,
jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé& rozhodovani
Zalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu spravniho).

Provedenym dokazovani soud zjistil, ze:

1) Zalobkyné Zadosti ze dne 12.7.2006 sepsanou Okresni spravou socialniho
zabezpecCeni (dale jen OSSZ) Opava pozadala o pfiznani plného invalidniho
dichodu s datem uplatnéni naroku dnem 12.7.2006.

2) Dne 15.6.2006 posudkovy lékai OSSZ Opava uvedl v zaznamu o jednani, ze
u zalobkyné se jedna o dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pfiCinou je tézka depresivni porucha, rezistentni klécbé, ktera dle kapitoly V.,
polozka 3c) pfilohy &. 2 k vyhl.C. 284/1995 Sb. zpUsobuje 70% pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti posuzované. Datum vzniku invalidity stanoven dnem
27.4.2006.

3) Zalovana pfiznala rozhodnutim ze dne 14.8.2006 Zalobkyni piny invalidni ddchod
od 17.7.2006.

4) Dne 6.3.2007 posudkovy lékaif OSSZ Opava uvedl v zaznamu o jednani, ze
u zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s diagn6ézou stfedni
depresivni faze bez psychotickych pfiznaku, t.€. faze socialniho zklidnéni, ktera
dle kapitoly V., polozka 3b) pfilohy €. 2 k vyhl.¢. 284/1995 Sb. zpUsobuje 40% pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti posuzované. Uvedl, ze ke zméné stupné
invalidity dochazi z dlivodu stabilizace a zlepSeni zdravotniho stavu. Datum zmény
invalidity stanovil dnem 6.3.2007.

5) Zalobkyn& Zz&adosti ze dne 6.3.2007 sepsanou Okresni spravou socialniho
zabezpeceni (dale jen OSSZ) Opava pozadala o pfiznani CasteCného invalidniho
dichodu s datem uplatnéni naroku dnem 6.3.2007.

6) Zalovana rozhodnutim ze dne 27.3.2007 Zalobkyni odfala podle ustanoveni § 56
odst.1 pism.a) z.€. 155/1995 Sb. od 14.5.2007 plny invalidni duchod.

7) Zalovana pfiznala rozhodnutim ze dne 25.4.2007 Zalobkyni &asteény invalidni
ddchod od 14.5.2007.

8) Dne 16.3.2007 lékaf OSSZ Opava, oddéleni pro duchodové pojisténi, uvedl
v posudku o invalidité, Ze u Zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona ¢€. 155/1995 Sb. Rozhodujici pfiCinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu  pojiSténce s nejvyznamnégjSim
dopadem
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na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole V, polozka
4, pism. c) pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 30%. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
§ 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Posuzovana neni invalidni dle § 39 odst.1 zakona
€. 155/1995 Sb. Nejde jiz o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) cit.
zakona. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost pouze o0 30%. Den zaniku invalidity urcil 16.3.2010.

9) Zalovana rozhodnutim ze dne 2.4.2010 Zalobkyni odfala podle ustanoveni § 56
odst.1 pism.a) z.&. 155/1995 Sb. od 14.5.2010 invalidni dichod s odlvodnénim, Ze
podle posudku OSSZ Opava ze dne 16.3.2010 jiz ucastnik fizeni neni podle
ustanoveni § 39 odst.1 zpd invalidni, nebot z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 30%.

10) Proti rozhodnuti zalované ze dne 2.4.2010 podala zalobkyné namitky, nazvané
,Odvolani proti rozhodnuti — €.j. 605 719 1558. V téchto namitkach uvedla mimo jing,
Ze posudek OSSZ Opava neni spravny. Zalobkyn& nesouhlasila s posouzenim
svého zdravotniho stavu

11) C€SSZ-oddé&leni namitkové a odvolaci agendy LPK vypracovala dne 8.9.2010
posudek o invalidité zalobkyné, dle néhoz se jedna u Zalobkyné o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 z.&. 155/1995 Sb. Zalobkyné
neni invalidni dle § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb. Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30%. Rozhodujici
priCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je stfedné tézka deprese —
v dlouhodobé remisi, zdravotni stav je stabilizovan, zlepSen (kap. V., pol. 4.c pfilohy
k vyhl.€. 359/2009 Sb.). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu §
4 citované vyhlasky neméni.

12) CSSZ rozhodnutim ze dne 16.9.2010 &.j. 605 719 1558/315-LP  zamitla namitky
Zalobkyné&, které smérovaly proti rozhodnuti CSSZ ze dne 2.4.2010 a rozhodnuti
Zalované ze dne 2.4.2010 potvrdila. V oduvodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla, ze
pfezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu vcetné uplatnénych namitek.
Pfi novém posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné a vypracovani posudku o
invalidité pro ucCely fizeni o namitkach bylo vychazeno predevsSim ze zdravotni
dokumentace MUDr. P. H.psychiatrického vySetfeni ze dne 24.2.2010,
ortopedického vySetfeni ze dne 18.8.2010 a gynekologického vySetfeni ze dne
6.9.2010. Po prostudovani dolozené |ékafské dokumentace a vlastnim zjiSté€nim
lékaf CSSZ konstatoval, 2e jde o dlouhodob& nepfiznivy zdravotni stav, ktery
omezuje fyzické schopnosti uCastnika fizeni a ma vliv na pokles jeho pracovni
schopnosti pouze v malé mife. Ostatni zdravotni postiZzeni nemaji natolik vyznamny
vliv na celkovy pracovni potencial ucastnika Fizeni, aby byly divodem ke zvySeni
procentni hodnoty poklesu pracovni schopnosti. U ucCastnika fizeni je jedna o
dlouhodobou remisi zakladniho onemocnéni, kterym je stfedné tézka deprese.
Zdravotni stav uCastnika fizeni je od posledniho posouzeni zlepSen a stabilizovan.
Ugastnik Fizeni je schopen vykonu ugitelského povolani.
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13) Posudkova komise MPSV CR v Ostravé dne vypracovala dne 6.4.2011 posudek
ve kterém uvedla, Ze ke dni 16.9.2010 Zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst.1
z.C. 155/1995 Sb. NeSlo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%. Pfi vypracovani posudku PK MPSV
CR vychazela ze zdravotnické dokumentace obvodni lékafky MUDr. B. a jejiho
nalezu ze dne 1.9.2010, ze ZD psychiatra MUDr. H. a jeho naleztu z 24.4.2010 a
28.3.2011, z nalez( MUDr. G.- gynekologa 6.9.2010, MUDr. L. - ortopeda 18.8.2010
a z uplné spisové dokumentace OSSZ Opava, KS Ostrava, v€. podané Zaloby.
Studiem dokumentace posudkova komise Zzjistila, Ze u Zalobkyné jde o tento
diagnosticky souhrn: smiSena uzkostné depresivni porucha s kolisajici intenzitou
potizi, ktera se dostala pfi zavedené medikaci, v obdobi od plné invalidizace v r.
2006 do 2/2011, do dobré remise. V hodnoceném obdobi neslo dle projevu
psychopatologickych pfiznaku ve zdravotni dokumentaci psychiatra o depresivni fazi
stfedné téZkou, nybrz o smiSenou uzkostné depresivni poruchu. Dle téZe zdravotni
dokumentace do$lo v unoru 2011 (po datu napadeného rozhodnuti CSSZ) k situaéni
depresivni dekompenzaci (t€Zce nemocny a umirajici otec,mobbingova situace na
pracovidti). Uzkostn& alterovana osobnost. Klimakterické krvaceni. Mensi
myomatozni déloha. Oboustranna gonarthrosa Il. st, v srpnu 2008
subkompenzovana.

Za rozhoduijici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery byl
k datu napadeného rozhodnuti CSSZ Praha 16.9.2010 stabilizovan s popsanou
poruchou funkce urcila smiSenou uUzkostné depresivni poruchu, lehké postizeni,
uvedenou v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 ve znéni platném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti v kap. V, pol. 5, pismo b, vedouci k poklesu pracovni
schopnosti na horni hranici rozmezi (10-20%) tj. 0 20 % . Posudkova komise uvedIa,
Ze dale nezvySuje dle § 3. Nehodnoti dle polozek 5c, 5d, protoZze nebyly zjistény
pfiznaky tyto polozky charakterizujici. V hodnoceni rozhodujici pfiCiny dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu i procentniho poklesu pracovni schopnosti se
posudkova komise ligila od posudku lékafe CSSZ Ostrava v fizeni o namitkach,
s odivodnénim, Zze za rozhodujici pfi€inu povazuje nikoliv depresivni poruchu
stfedné tézkou, ale smiSenou uzkostné depresivni poruchu, lehké postizeni.

Posudkova komise dale uvedla, Ze dle posudku OSSZ v Opavé byla
posuzovana pfi zjistovaci Iékarské prohlidce 15.6.2006 uznana plné invalidni pro
rezistentni tézkou depresivni poruchu bez tendenci k zlepSeni, s tendenci k
chronicité a Uzkostnou osobnost poté, kdyz byla v r. 2004 hospitalizovana 6 tydna v
PL
Opava pro depresivni fazi stfredné tézkou a uzkostnou osobnost, v r. 2005 v CNS
Centru Tfinec - psychiatrie Il - 3 tydny pro smiSenou uzkostnou a depresivni
poruchu, suspektni Uzkostné alterovanou osobnost, v r. 2006 6 tydna v PL Kroméfiz
pro jiné anxiosni poruchy - smiSenou uzkostnou a depresivni poruchu (tehdy byla pfi
propusténi uznana prace schopna), dle pfil. €. 2 k vyhl.&. 284/95 Sb. v platném znéni,
kap. V, pol.3, pism. c¢/s PVS o 70 %. Pfi KLP 6.3.2007 byla pro stfedni depresivni
fazi bez psychotickych pfiznakl ve fazi socialniho zklidnéni s tendenci k chronifikaci
a primarné uzkostné alterovanou osobnost uznana jiz jen ¢astecné invalidni dle kap.
V, pol. 3, pism. b/ s PVS 0 40 %. V té dobé doslo ke snizeni skoré uzkosti, byly vSak
pfitomny doprovodné situacni faktory, které pfispivaly k udrZzovani patologie,
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medikovala Trittico 150mg 1-0-1, Buspiron 5mg 3x1 tbl. V dalSim obdobi zlstal stav
stabilizovany, s pfehledem zvladala rodinné povinnosti, forie byla ustalena, nebyla
nutna hospitalizace, v 1été 2007 prodélala lazenskou lé¢bu v J., od 10.9.2007
pracovala jako uditelka ZS ve V. na tydenni Gvazek 8 hodin, pozd&ji v Gvazku 0,86.
V 1été 2009 opét Lazné Jesenik, nadale pracovala, zvladala rodinu i plny pracovni
uvazek 20 hodin tydné&, jezdila na exkurze, zvladala dovolenou bez pracovni
neschopnosti. Po navratu z lazni 11.8.2010 nebyla depresivni, jen neuroticka
symptomatologie, 4.2.2011 i uzkostny depresivni propad, v praci byla svédkem
likvidace kolegyné (evokace vlastniho), doma umirajici otec, nadale byla schopna
prace, byla zménéna terapie na Prothiaden 75 mg 2x1 tbl., Lexaurin 1,5 mg 2x1/2
tol. Dne 8.3.2011 byla vystavena oSetfujici Iékafkou pracovni neschopnost,
kontaktovan psychiatr, ktery zjistil zfetelné depresivni potize pfesahujici sezonni
depresivni kolisani, doporu¢eno Trittico, Sertralin, Vipharm, a pokra¢ovani v PN.
Zhorseni zdravotniho stavu dokumentované v psychiatrické ZD k némuz doSslo asi 3
mésice po datu napadeného rozhodnuti (po témér 3 roky, pfi léCbé, trvajicim
stabilizovaném obdobi), nelze zatim hodnotit jako dlouhodobé, vyzada si
pravdépodobné jen pfechodnou PN. Nebude-li dostatecny efekt ambulantni 1éCby,
bude nutna hospitalizace v psychiatrickém zafizeni k urychleni remise a zkraceni
PN. Posuzovana nebyla schopna tézké fyzické prace s pretéZzovanim nosnych
kloubl. Byla schopna dosavadniho zaméstnani ucitelky, ale i administrativnich praci
i leh¢i prace s vy$e uvedenym omezenim v délnickych profesich nebo ve sluzbach.

Vzhledem Kk namitkam zalobkyné, jak byly pfedneseny do protokolu
sepsaného Krajskym soudem v Ostravé dne 13.9.2011 pfistoupil soud k provedeni
dikaz(i srovnavacim posudkem, ktery vypracovala PK MPSV CR v Brné dne
2.11.2011. Posudkova komise MPSV CR s pracovitém v Brné na zakladé
prostudovani zdravotni dokumentace zalobkyné uvedla diagnosticky souhrn:
smisena uzkostné depresivni porucha, stfedni depresivni faze akt. v remisi, frustni
uzkostny a neurastenicky syndrom, uzkostné alterovana osobnost, arthroza
kolennich kloubl Il. stupné. V posudkovém hodnoceni komise uvedla, Ze
posuzovana se dlouhodobé IéCi pro smiSenou uzkostnou a depresivni poruchu, s
depresivnimi epizodami stfedné téZzkymi. Byla opakované hospitalizovana,
naposledy v r. 2006 /pfed datem napadeného rozhodnuti. Klinicky se stfidaly obrazy
s pfevahou deprese, jindy s pfevahou uzkosti. Kognitivni schopnosti orientacné v
normé&, mysleni koherentni, bez psychotické produkce. Posuzovana byla uznana
plné invalidni v r.2006, kdy byla hodnocena podle polozky, ktera neodpovidala
zdravotnimu stavu a zdravotni stav byl nadhodnoceny. U posuzované se nikdy
nejednalo o poruchy nalady, ale vzdy o neurotickou poruchu a také nikdy téZzkou
nebo zvlast téZzkou poruchu. V r. 2007 byl zdravotni stav stabilizovany, stav zUstal v
vyrazné zvySovaly uzkostnou symptomatologii. DoSlo ke sniZeni stupné invalidity na
CasteCnou. Posuzovana byla hodnocena opét podle kriterii pro poruchy nalady,
nikoliv pro neurotickou poruchu. Pfi KLP v r. 2010 byla posuzovana opét hodnocena
podle poruchy nalady, a¢ Slo opét o neurotickou poruchu.

Posudkova komise uvedla po prostudovani zdravotni dokumentace, ze se
u posuzované jednalo o neurotickou poruchu /vyvolanou stresem/, bez psychotické
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symptomatologie, lehkou poruchu. Depresivni epizoda stfedné tézka byla preléCena
za hospitalizace. Do budoucna Ize pfedpokladat recidivy depresivnich epizod, které
se |éCi v pracovnich neschopnostech. Nejsou pfiznaky svédcici pro trvalé stfedné
tézké funkeni postizeni ani tézké postizeni. U posuzované se jedna o stabilizovany
stav, ktery umoznuje posuzované uplatnit zbyly pracovni potencial bez zhorSeni
zdravotniho stavu vlivem pracovni cCinnosti. Béhem posledni hospitalizace
v Psychiatrické l1é€ebné O. v r. 2011 (tj. po datu vydani napadeného rozhodnuti
/deprese ustupovala, uUzkost zuUstavala v osobnostni roviné) bylo dosazeno
dostate¢né miry zlepSeni a v komponovaném stavu byla propusténa. Ostatni
onemocnéni uvedena v dg. souhrnu nesnizuji vykonnost organismu. Nalezy
dolozené k Zalobé a ONA nepfinaseji jiné posudkové vyznamné skutecnosti, které
by posudkové komisi nebyly znamy. Posudkovy zavér vychazi ze zjisténi
zdravotniho stavu a jeho funkénich dusledkd, o némz nejsou pochybnosti. Mezi
dolozenymi l|ékafskymi nalezy nejsou rozpory, které by se dotykaly skuteCnosti
vyznamnych pro posudkovy zavér. Zdravotni stav a jeho funkéni duisledky byly pro
ucely posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je dostateCny pro pouZiti
posudkovych  kritérii  stanovenych v pravnich pFedpisech, protoze byly
objektivizovany vSechny skuteCnosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho
funkCnich dasledkd, vyznamné pro posudkovy zavér. V namitkach nebo v Zalobé
nebylo namitnuto nezjisténi nékteré skutecnosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo
jeho funkénich dusledkl, vyznamné pro posudkovy zavér, ani nezjisténi takové
skute€nosti nebylo dolozeno lékafskym nalezem, uplatnénym v pribéhu fizeni.

Posudkova komise MPSV dospéla po prostudovani doloZzené dokumentace
k zaveru, Ze jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery omezuje psychicke
schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti. Prostudovala veSkeré dostupné
|ékafské nalezy, pouzité v prabéhu fizeni jako doplnéni informaci o zdravotnim
stavu a konstatovala, Ze neobsahuji nové skuteCnosti posudkové vyznamné pro
hodnoceni stavu do data vydani napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze rozhodujici
pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozka
5, pismeno b) pfilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb. ve znéni platném od 1.1.2010.
Posudkova komise MPSV Brno stanovila miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi
20%. Uvedla, Zze samotné psychické onemocnéni by bylo hodnoceno na dolni
hranici daného procentniho pasma. Horni hranice byla zvolena s ohledem na ostatni
onemocnéni a pfedchozi vykonavané vydélecné cinnosti. Pro zvySeni ve smyslu §3
odst. 1 nebo odst. 2 vyhl.&. 359/2009 Sb. ve znéni platném od 1.1.2010 posudkova
komise Brno neshledala jiné zavazné divody. Posudkova komise MPSV CR Brno
uvedla, Ze hodnoti odli§né od Iékafe LPS OSSZ i ONA CSSZ, ale hodnoti shodné
s PK MPSV CR Ostrava. Posuzovana je schopna vyuzit dosazené vzdélani i mimo
obor Skolstvi napf. v administrativeé. Datum zaniku invalidity stanovila dnem
16.3.2010 a uvedla, Ze nejde o invaliditu podle § 39 zakona €. 155/1995 Sb., ve
znéni zakona ¢.306/2008 Sb. Nejde o pokles pracovni schopnosti z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o nejméné o 35%. Jde o pokles
pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
0 20 %.
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Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na dichodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevSim zavislé na
odborném lékafském posudku.

V soudnim Fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&and Ministerstvo prace a socidlnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi /§ 4 odst. 2 zak.C. 582/91 Sb./. Proto v tomto fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 6.4.2011
a k namitkam Zalobkyné& i srovnavaci posudek posudkovou komisi MPSV CR v Brné
dne 2.11.2011. Tento dukaz povazuje soud za stéZejni. Krajsky soud nezpochybnil
zavéry odbornych posudk( pro jejich presvédCivost a Uplnost. Zdravotni stav
Zalobkyné& byl hodnocen posudkovou komisi PK MPSV CR v Ostravé a PK MPSV
CR v Brné, které jednaly v Fadném sloZeni, za udasti odborného lékafe z oboru
psychiatrie. Zdravotni stav zalobkyné byl posouzen komplexné&, na zakladé
zdravotni dokumentace Zalobkyné, posudkové komise (zejména PK MPSV CR Brno)
se vyporadaly se vSemi lékarskymi nalezy a namitkami zalobkyné.

V.

Podle § 38 z.€. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dlichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst.1 z.&. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z dlivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %.

Podle odst. druhého téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni schopnost
pojisSténce vykonavat vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a predchozim vydéleCnym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou d¢innost v dusledku omezeni
télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst.4 citovaného ustanoveni pfi urovani poklesu pracovni schopnosti
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZzeného vysledky funkénich
vySetfeni;
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pfitom se bere v uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

C) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né c&innosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydéle¢né €innosti za zcela mimorfadnych podminek.

Od 1. 1. 2010 doSlo ke zménam pravni upravy posuzovani zdravotniho stavu
v socialni oblasti. Konkrétné Slo zejména o zmény v pravni upravée posudkovych
kritérii, podle nichz je hodnocen zdravotni stav a nékteré jeho dusledky (invalidita)
v systému duchodového pojisténi a o nékteré dalsi souvisejici zmény.

K zasadni zméné dosSlo opusténim dosavadniho déleni na plnou invaliditu
a CasteCnou invaliditu, a jeho nahrazeni invaliditou ve tfech stupnich. Do pravniho
fadu ji pfinesl zakon €. 306/2008 Sb. v ¢lanku | bodu 42. Timto ustanovenim byl
s ucinnosti od 1. 1. 2010 novelizovan § 39 zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich prfedpisi . S uvedenou zménou v posuzovani
souvisela i zména davkova -instituty plného invalidniho ddchodu a c¢astec¢ného
invalidniho ddchodu byly nahrazeny invalidnim ddchodem, jehoz vySe je odliSna
podle stupné uznané invalidity.

Stupné invalidity byly nové stanoveny tak, jak uvedeno vySe v ustanoveni § 39
odst.1 z.€. 155/1995 Sb.

Pro uznani invalidity ke dni 16.9.2010 by muselo dojit k poklesu pracovni
schopnosti Zalobkyné z divodu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %. ProtoZe ke dni 16.9.2010 pracovni schopnost Zalobkyné poklesla
toliko 0 20 %, nejedna se o invaliditu. Zalobkyné nebyla invalidni ani nasledkem
pracovniho urazu. Jestlize zalobkyné nebyla invalidni, pak nesplhovala podminky
naroku na invalidni dichod.

Pro uplnost soud uvadi, Zze k posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu
Zalobkyné pod korespondujici ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén, ale
pouze organy posudkové sluzby MPSV. Je tomu tak proto, Ze takova uvaha je
soucasti odborného posudkového hodnoceni zdravotniho stavu zalobce, o némz si
soud nemulze ucinit vlastni Usudek, nebot ktomu nedisponuje potfebnymi
medicinskymi znalostmi. MUze vSak posoudit, zda se posudkova komise vyporadala
se vSemi okolnostmi pro spravné zafazeni zdravotniho postizeni zalobce pod
pfislusnou polozku vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se provadi zakon o
dichodovém pojisténi, ¢i nikoliv a nasledné téz zda v logické navaznosti na to
odpovidajicim zplasobem odUvodnila svlj zavér o poklesu pracovni schopnosti
Zalobkyné. Subjektivni presvédcCeni Zalobkyné o tom, Ze spliovala ke
dni vydani
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pfezkoumavaného rozhodnuti podminky invalidity, musi byt jesté podporeno
objektivnimi zjiSténimi.

Dle nazoru krajského soudu posudkové komise fadné objasnily, ze se
u Zzalobkyné ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 16.9.2010
nejednalo o invaliditu. Posudkové komise shodné popsaly rozhoduijici pficinu poklesu
pracovni schopnosti Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalovanou.
Posudky PK MPSV v Ostravé i v Brné, které byly pouzity jako dikaz v soudnim
fizeni, splfovaly podminky uplnosti, celistvosti a pfesvédcCivosti.

Pro uznani invalidity musi dojit k poklesu pracovni schopnosti pojisténce
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Ponévadz
v takové mife pokles pracovni schopnosti nebyl zjistén, nelze Zalobkyni k datu
16.9.2010 za invalidni povazovat. Jestlize zalobkyné nebyla plné invalidni, pak
nespliiovala podminky naroku na invalidni ddchod. podle § 39 zakona ¢&. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténi.

Vzhledem k vySe uvedenému, po provedeném fizeni a hodnoceni dukazu /§
77 s.F.s./ soud Zalobu zamitl, nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./.

Ugastnikm Fizeni nebyla nahrada nakladd Fizeni pfiznana, nebot Zalobkyné
nebyla v Fizeni UspéSna a Uspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladu Fizeni
ze zakona (§ 60 odst.1, 2 s.f.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, ve lhaté do dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti, prostfednictvim podepsaného soudu, pisemné, ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem; pokud stézovatel sam, nebo ten,
kdo jej zastupuje, nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 29. listopadu 2011

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



