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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobce L. S., bytem X, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti

Zalované ze dne 13.12.2010 ¢.j. X, o naroku na invalidni duchod,
takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce Zalobou ze dne 11.1.2011 se domahal pfezkoumani shora
oznaceného rozhodnuti Zalované. Uved|, Ze invalidni dichod tfetiho stupné (plny
invalidni dichod) byl mu pfiznan pro nasledek po téZkém pracovnim urazu ze dne
16.3.1998. Od té doby dochazi stale ke zhorSovani jeho zdravotniho stavu. Pfi urazu
byly poranény dolni koncetiny a doslo k tézkému funk&nimu postizeni téchto koncetin
s podstatnym omezenim funkce koncetin a celkovou hybnosti. V sou¢asné dobé neni
schopen ani samostatné chize, musi pouzivat francouzské hole a i s nimi ma s chazi
neustale potiZze, zakopava o SpiCku nohy, trpi chronickym otokem bérce, kazda
chuze resp. pohyb je pro néj bolestiva. Nesouhlasil s hodnocenim posudkové komise
a s hodnocenim zZalované, nebot se domniva, Zze jeho zdravotni stav odpovida
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minimalné tfetimu stupni invalidity. Dale uvedl, ze kvali pracovnimu Urazu pfiSel o své
zameéstnani, kde pracoval fadu let a neni schopen sehnat Zzadné zaméstnani ani neni
schopen podrobit se Zzadné rekvalifikaci. Domahal se zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé ze dne 7.3.2011 navrhovala
vypracovani posudku pfislusnou posudkovou komisi MPSV CR.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne
13.12.2010 ¢.j. X, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovistém v Ostrave,
jakoz i obsahem posudkového spisu a pfipojenym spravnim spisem Zzalovaného
téhoz Cisla jednaciho. Pfi fizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z
ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu (ust. § 75
soudniho fadu spravniho).

Provedenym dokazovani soud zjistil, ze:
.

1) Ceska sprava socialniho zabezpedeni (dale jen CSSZ) rozhodnutim ze dne
13.12.2010 &.j. X zamitla namitky Zalobce a rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpecCeni ze dne 19.7.2010 ¢.j. X, potvrdila mimo jiné s odivodnénim, ze
v ramci fizeni o namitkach bylo novym posudkem o invalidité ze dne 24.11.2010
zZjisténo, zZe se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni §
26 zakona €. 155/1995 Sb., a Ze ucastnik fizeni je invalidni dle § 39 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb., v pl. znéni. Nejde jiz o invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst.2 pism.
c) citovaného zakona, ale jedna se o invaliditu druhého stupné dle ustanoveni § 39
odst.2 pism.b) citovaného zakona (v prvém odstavci odivodnéni Zalovana vadné
uvedla, Zze nalezi invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné namisto invalidniho
dichodu pro invaliditu druhého stupné). Z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 60%, v souvislosti s urazem ze
dne 16.3.1998. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
stav po Uraze z 16.3.1998. Zalovana citovala ustanoveni § 39 odst.1, 2 zak.c.
155/1995 Sb. Poukazala na posudek o invalidité Okresni spravy socialniho
zabezpecCeni (dale jen OSSZ) v Karviné ze dne 9.2.2010. Uvedla, Zze vramci
pfezkumu napadeného rozhodnuti se zabyvala namitkami Zalobce v plném rozsahu.
Po pfezkoumani celkového zdravotniho stavu byla novym posudkem mira poklesu
pracovni schopnosti Zalobce pro rozhodujici zdravotni postizeni urCena ve vysi 50%
a vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu dle § 3 odst.1 citované vyhlasky
tato hodnota zvySena o 10%, celkové na 60%, a proto shledala namitky jako
nedlvodné.

2) Rozhodnutim ze dne 4.1.2011 Zalovana rozhodla podle ¢lanku Il bodu 13 véty
prvni zakona ¢. 306/2008 Sb. a podle § 41 odst.3 zak.C. 155/1995 Sb. tak, Ze se
vySe invalidniho duchodu pro invaliditu druhého stupné vyplaceného ve vysi
invalidniho ddchodu pro invaliditu tfetiho stupné snizuje od 24.2.2011 na vySi
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invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné. Invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné C€ini 6.548,- KC.

3) Zalovana dne 19.7.2010 podle ustanoveni § 39 odst.2 pism.b) z.&. 155/1995 Sb.
rozhodla tak, Zze podle ustanoveni § 39 odst.2, pism. b) zak.€.155/1995 Sb. Zalobci
nalezi od 24.8.2010 namisto invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné
invalidni ddchod pro invaliditu druhého stupné, pfi¢emz v oduvodnéni mimo jiné
uvedla, Ze z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o0 50%.

4) Proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.7.2010 podal Zalobce pisemné namitky
prostfednictvim OSSZ Karvina. Poukazoval na svU(j dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav.

5) CSSZ-Lékarska posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové Fizeni dne
24.11.2010 v posudku o invalidité, vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti uvedla, Ze u Zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona &. 155/1995 Sb. Posuzovany je
invalidni dle § 39 odst.1 zdkona €. 155/1995 Sb. Nejde jiz o invaliditu tfetiho stupné
dle § 39 odst.2 pism. c) cit. zdkona, ale jde o invaliditu druhého stupné dle § 39
odst.2 pism. b) cit. zakona. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost o 60%. Den zmény invalidity byl stanoven na
9.2.2010. Podle posudkového zavéru lékafe LPS CSSZ rozhodujici pfiginou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktera ma nejvyznamnéjSi dopad na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole XV, odd. B,
pol. 13, pism. c) pfilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb., tj. 50%. Vzhledem k dalSimu
postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst.1 cit. vyhlasky zvysila uréenou hodnotu
0 10%, celkové na 60%.

6) CSSZ-LPS uvedla, ze posudkovy zavér referatu LPS Karvind nevychazel ze
spravného pouziti posudkovych kritérii, protoZze zdravotni stav a stupen invalidity
(pokles pracovni schopnosti) nebyl posouzen v souladu se zakonem €. 155/1995 Sb.
a vyhlaskou MPSV ¢. 359/2009 Sb. Nebyla zvolena vhodna polozka uvedeného
zakona.

7) Lékar OSSZ Karvina dne 9.2.2010 vypracoval posudek o invalidité v posudkovém
hodnoceni uvedl, Zze 1. Jedna se dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu
ustanoveni § 26 z.€. 155/1995 Sb., 2. posuzovany je invalidni dle § 39 odst.1 z.C.
155/1995 Sb. Nejde jiz o invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst.2 pism. c) cit. zakona,
ale jde o invaliditu druhého stupné dle § 39 odst.2 pism. b) cit. zakona. Z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
0 50%. Den zmény invalidity urcil 9.2.2010.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti urcil zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV, odd. B, pol.9, pism. c) pfil. k vyhl.€. 359/2009 Sb., pro které
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 50%. Uvedl, Ze procentni mira poklesu
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pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.

8) Lékar OSSZ Karvina dne 4.3.2004 dle zaznamu o jednani — posouzeni
zdravotniho stavu v posudkovém hodnoceni uved|, Ze hlavni pfiinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu jsou nasledky urazu ze dne 16.8.1998. Doslo jiz ke
stabilizaci zdravotniho stavu a k adaptaci na nové podminky. Dle kap. XV, odd. G,
pol.6, pism. c) pfil.c.2 vyhl.¢. 284/1995 Sb. miru poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né cinnosti stanovil 50%. Vydal vyrok, Zze posuzovany neni jiz nadale piné
invalidni dle § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb., ale je Castecné invalidni dle § 44 odst.1
z.€. 155/1995 Sb. s datem zmény invalidity dnem 4.3.2004.

9) Lékaf OSSZ Karvina dne 22.2.1999 na zakladé prostudovani zdravotni
dokumentace oSetfujiciho Iékafe Zalobce a odbornych Iékafskych nalezl ve vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti uvedl, Ze hlavni
pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je stav po urazu, pfi kterém
utrpél frakturu pravé poloviny panve, frakturu femuru a bérce vlevo. Stav neni dosud
doléCen, neni proto schopen vykonu soustavné vydéle¢né Ccinnosti. Zdravotni
postiZzeni jel uvedeno v kap. XV, odd. G, pol.1 pfil.€.2 vyhl.&. 284/1995 Sb. Miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovil 70%. Vydal vyrok, Ze
posuzovany je pIné invalidni dle § 39 odst.1 pism. a) z.€. 155/1995 Sb., pro uraz ze
dne 16.3.1998 s datem vzniku invalidity dnem 8.1.1999.

10) Zdravotni stav Zalobce a miru poklesu jeho pracovni CcCinnosti posoudila dne
11.5.2011 posudkova komise MPSV CR s pracovistém v Ostravé. Na zakladé
prostudovani zdravotni dokumentace oSetfujiciho Iékafe MUDr.Koutnika Josefa
a odbornych Iékafskych nalezl uvedla, Ze se u Zalobce jedna o:

- stav po polytraumatu dne 16.3. 1998-stOav po zlomeniné a osteosyntéze panve,

- pourazovou koxartrozu vpravo,

- stav po tfistivé zlomeniné distalni levé kosti stehenni s dislokaci,

- stav po zlomeniné kosti holenni vlevo intraartikularne,

- artrozu levého kolenniho kloubu,

- parézu n. peroneus vpravo,
- Zilni insuficienci levého bérce s distalnim lymfedémem.

Posudkova komise uvedla, Zze posuzovany pro dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav k datu napadeného rozhodnuti ze dne 13.12. 2010 nebyl schopen
prace fyzicky naro€né s pretézovanim pohybového aparatu: dlouhou chizi, stanim, v
riziku urazu. Prace délnika schopen jen s vySe uvedenymi omezenimi, s moznosti
rekvalifikace. Rozhoduijici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo
tézké zdravotni postizeni po zlomeninach dolni koncetiny s podstatnym omezenim
funkce koncetiny a celkovou pohyblivosti. Stav odpovidal postizeni uvedenému
v kapitole XV, oddilu B,polozce 9, pismena c), pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.,
pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti z uvedeného rozmezi v horni
taxaci 50% - vzhledem k sekundarnim komplikacim urazu. Tuto hranici posudkova
komise navySila o 10% pro tzv. "naroCnost povolani”, kdy je posuzovén k profesi
hornika, /jednalo se o pracovni Uraz/-na celkovych 60 %. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Posudkova
komise hodnotila &asteéné& odlisné procentualné od Iékafe OSSZ a lékare CSSZ
v ramci namitkoveého fizeni. Pfesto potvrdila stupen invalidity v souvislosti s urazem
ze dne 16.3.1998. Zdravotni stav je stacionarni a t.C. je stabilizovan do té miry-bez
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vyznamného funkéniho zlepSeni €i zhorSeni, které by ovlivnilo posudkové hodnoceni.

11) PK MPSV CR vBrné ve srovnavacim posudku ze dne 6.10.2011
v diagnostickém souhrnu uvedla, Ze u zalobce se jedna o: stav po sdruzeném
poranéni ze dne 16.3.1998- pretrvava artr6za levého kolenniho kloubu, artréza
levého kycCelniho kloubu, paréza peronealniho nervu vpravo, chronicka
Zilni nedostate¢nost levého bérce s chronickym lymfedémem, urgentni mikce
a defekace. Chronické bolesti zad. PFi jednani byl posuzovany vySetfen pfitomnymi
lékafi.

V posudkovém hodnoceni PK uvedla: Chize s oporou dvou francouzskych
holi s naslapem na $picku pravé nohy, kde paréza nervus fibularis - nosi peronealni
pasku. Ve stoji je vaha téla na LOK, POK je odlehCena a je opfena jen o pfedni ¢ast
chodidla, pata neni na podloZce. Patef: bez vyrazného omezeni rozsahu pohybu,
Thomayer k podlozce. HKK: pohyb ve vSech kloubech do krajnich poloh, svalstvo
bez hypotrofie. Jizvy na panvi a dolnich koncetinach zhojeny, deformita panve,
zkratek POK 2 cm v UM, (distance SM bez rozdilu délek) rozsah pohybu v ky€elnim
a kolennim kloubu POK bez omezeni, paréza nervus peroneus. Kycelni kloub vlevo
pohyb S 0-0-70, rotace a dukce omezeny, levy kolenni kloub — pohyb S 0-10-40 st.,
Spatna trofika kize levého bérce s lividnim zabarvenim, na LOK lymfedem, objem
+10 cm v oblasti lytka proti druhé strané, Spatna trofika a prokrveni kiize na periferii,
t.C. bez defektl celistvosti kuze.

Posudkova komise objasnila, Ze pfi posouzeni na OSSZ dne 3.4.2007 bylo
konstatovano, ze nedoslo k podstatnym zménam ve zdravotnim stavu
posuzovaného. Pourazové postizeni bylo nadale hodnoceno jako tézké a pokles
schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti byl stanoven vzhledem k zavaznosti
zakladniho onemocnéni a zivotnimu povolani na horni hranici rozpéti v dané
polozce, které bylo 50-70% podle v té dobé platného pravniho pfedpisu. Kontrola
zdravotniho stavu byla stanovena na unor 2010, kdy byla invalidita Ill.stupné sniZena
na Il. stupef. K datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ ze dne 13.12.2010 byl
zdravotni stav co do zjisténych  funkénich  poruch  dlouhodobé stabilizovany.
Pfetrvavalo omezeni rozsahu pohybu levého kolenniho kloubu téZzkého stupné,
omezeni rozsahu pohybu levého kyCelniho kloubu lehkého az stfedniho stupné,
relativni zkrat pravé dolni koncetiny asi o 2 cm, ochrnuti peronealniho nervu vpravo
téZkého stupné s nutnosti pouzivani peronealni pasky. Posuzovany byl pfi chizi
odkazan na oporu dvou francouzskych berli. Mival bolesti zad v souvislosti
s poruchou stereotypu chlize bez neurologickych iritaCnich nebo vypadovych jevu.
Mival bolesti ramen v posledni dobé& hlavné levého ramena pfi pouzivani
berli, funkce hornich koncetin pro béznou manualni ¢innost porusena nebyla. Udaval
nuceni na moceni a stolici urgentniho charakteru, poruchy schopnosti udrzeni moce
a stolice nebyly dokumentovany.

Posudkova komise déle uvedla, Ze za rozhodujici pfi€inu  dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu povazuje pourazovy stav, ktery vzhledem k funk&nim
porucham prokazanym na obou dolnich konCetinach (na levé dolni koncetiné
nasledky po zlomeninach dlouhych kosti a na praveé dolni konCetiné paréza
fibularniho nervu po zlomeniné panve) hodnotila podle polozky hodnotici pokles
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pracovni schopnosti po urazech panve. Poruchy nadale povazovala za
tézké. Nejednalo se o zvlast tézké poruchy s minimalni pohyblivosti €i odkazanosti
na invalidni vozik s kompletnim postizenim sfinkterd. Na zakladé prostudované
zdravotni dokumentace a stavu zjisténého pfi jednani posudkova komise doSla
k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ $lo u posuzovaného
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pfi¢inou byl stav po
sdruzeném poranéni se zlomeninami panevnich kosti s naslednou parézou
peronealniho nervu vpravo a po zlomeninach dlouhych kosti levé dolni koncetiny,
ktery je vySe funkéné zhodnocen. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
posudkova komise hodnotila dle pfilohy k vyhlasce 359/2009 Sb. ve znéni platném
v dob& vydani napadeného rozhodnuti CSSZ nasledovné: kapitola XV, oddil A,
polozka 6¢ 60%. Zjisténé popsané funkéni poruchy s podstatnym omezenim fyzické
vykonnosti a pohyblivosti hodnotila na dolni hranici rozpéti. S ohledem na ostatni
zdravotni postizeni a predchozi vykonavané vydéleCné cinnosti stanovila pokles
pracovni schopnosti celkové na horni hranici rozpéti. K dalSimu zvySeni hodnoceni
neshledala objektivni podklady. Posudkova komise uvedla, Ze stav neni hodnocen
podle polozky 6d) protoze nebyla naplnéna kritéria zde uvedena, jak plyne z
posudkoveého hodnoceni. Nehodnotila pokles pracovni schopnosti podle kapitoly XV,
oddilu B, polozky 9 cit. pravniho pfedpisu, ponévadz tato poloZka hodnoti vyhradné
omezeni rozsahu pohybu v kloubech, u posuzovaného se ale jedna o postizeni
komplexngjsi. Hodnoceni podle kapitoly XV, oddil B, polozky 13c, tak, jak bylo
provedeno v ramci namitkového fizeni, posudkova komise povazovala za mozné.
Pfesto ale za nejvice svym funkénim dopadem srovnatelné povazovala postizeni
uvedené v polozce, podle které stanovila pokles pracovni schopnosti. Se zjisténym
zdravotnim stavem nebyl zalobce schopen tézSi fyzické prace, praci s nutnosti stani,
chiuze a prenasSeni bfemen. Byl schopen vykonavat prace v sedé. Napriklad
dilenského charakteru a podobné, byl schopen zauceni nebo rekvalifikace na vhodno
U praci.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na duchodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevSim zavislé na
odborném lékarfském posudku.

V soudnim Fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&and Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi /§ 4 odst. 2 zak.C. 582/91 Sb./. Proto v tomto fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 11.5.2011
a srovnavaci posudek posudkovou komisi MPSV CR v Brné. Tento diikaz povazuje
soud za stézZejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry vypracovanych odbornych
posudkl pro jejich presvédCivost a Uplnost. Zdravotni stav Zalobce byl hodnocen
posudkovou komisi PK MPSV CR v Ostravé a PK MPSV CR v Brnég, které jednaly
v fadném slozeni, za ucCasti odborného Iékafe z oboru ortopedie. Posudkové komise
posoudily zdravotni stav zalobce komplexné&, na zakladé zdravotni dokumentace
Zalobce. Posudkové komise se vyporadaly se vSemi Iékarskymi nalezy a namitkami
Zalobce. Bylo vysvétleno, Ze zdravotni stav zalobce je stacionarni, a toho Casu
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stabilizovan do té miry-bez vyznamného funkéniho zlepSeni €i zhorSeni, které by
ovlivnilo posudkové hodnoceni.

Podle § 39 odst.1 z.&. 155/1995 Sb. pojiSténec je invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle odst. druhého téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojiSténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni schopnost
pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a pfedchozim vydéle€nym €innostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou c&innost v dusledku omezeni
télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst.4 citovaného ustanoveni pfi urovani poklesu pracovni schopnosti
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZzeného vysledky funkénich vySetfeni;
pfitom se bere v uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

C) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né c&innosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydéle¢né €innosti za zcela mimorfadnych podminek.

Podle § 75 odst. 1 soudniho Ffadu spravniho pfi pfezkoumavani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

ProtoZze ke dni 13.12.2010 pracovni schopnost Zalobce poklesla pouze
0 60 %, nejedna se o invaliditu tfetiho stupné. Jedna se o invaliditu druhého stupné
podle § 39 odst.2 pism. b) zakona €. 155/1995 Sb. v pl. znéni.

Jestlize z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nenastal ke dni
13.12.2010 pokles pracovni schopnosti Zalobce nejméné o 35 %, neni Zalobce
invalidni podle § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi.

K namitkam Zalobce, jak je wuvedl v zalobé (doplnéni zaloby) a prabéhu
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ustniho jednani pfed krajskym soudem dne 26.7.2011 soud uvadi, Zze posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni neschopnosti je upraveno ustanovenim § 3 vyhl.C.
182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpec€eni. Ustanoveni § 3 cit.
vyhl. uvadi, ze posudkovymi Iékafi a tajemniky posudkovych komisi MPSV povéiuje
ministerstvo své pracovniky se souhlasem téchto pracovniki a dalSimi ¢&leny
posudkovych komisi jsou odborni lékafi jednotlivych klinickych obor. Posudkova
komise ministerstva je schopna jednat a usnaset se, je-li pfitomen posudkovy lékar,
ktery je pfedsedou této komise, tajemnik a dalSi I1ékaf. Posudkova komise stanovila
pracovni omezeni pro zalobce, vzhledem k jeho zdravotnimu postizeni. Z toho nelze
vyvodit absolutni zakaz vykonu jakékoliv prace ani dalSi nemoznost vykonavat prace
v s omezenim jak vySe uvedeno.

K posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu Zalobce pod korespondujici
ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén, ale pouze organy posudkové
sluzby MPSV. Je tomu tak proto, Ze takova uvaha je soucasti odborného
posudkového hodnoceni zdravotniho stavu zalobce, 0 némz si soud nemuze ucinit
vlastni usudek, nebot’ k tomu nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi. Mize
v8ak posoudit, zda se posudkova komise vyporadala se vSemi okolnostmi pro
spravné zafrazeni zdravotniho postizeni Zalobce pod pfisludnou polozku vyhlasky
€. 359/2009 Sb. (nikoliv vyhl. €. 284/1995 Sb., jak je vadné uvedeno v posudku),
kterou se provadi zakon o diichodovém pojisténi, €i nikoliv . Subjektivni presvédcéeni
Zalobce o tom, Ze splnoval ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti podminky
invalidity, musi byt jeSté podpofeno objektivnimi zjiSténimi.

Dle nazoru krajského soudu posudkové komise fadné objasnily, Ze se
u Zzalobce ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 13.12.2010
nejednalo o invaliditu tfetiho stupné.

Lékaf OSSZ Karvina dne 9.2.2010 posoudil zdravotni stav a miru poklesu
pracovni schopnosti Zalobce dle kapitoly XV, odd. B, polozky 9, pism. c) pfilohy
k vyhl.€. 359/2009 Sb. 50% s tim, Zze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.

CSSZ-Lékarska posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové fizeni dne
24.11.2010 v posudku o invalidité uvedla, Ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce je stav po uraze z 16.3.1998, dle kapitoly
XV, odd. B, pol. 13 pism.c) pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena 50% a vzhledem k dalSimu postiZzeni zdravotniho stavu
dle § 3 odst.1 citované vyhlasky provedeno navyseni o 10%, na celkové 60%.

Posudkova komise MPSV CR v Ostravé dne 11.5.2011 uvedla, ze ke dni
13.12.2010 se u posuzovaného jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
ktery odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XV, odd. B, polozka 9, pism. c)
a zpusoboval 50% pokles pracovni schopnosti. Tuto hranici navySila o 10%, fj.
celkem na 60% pro tzv. ,naro¢nost povolani*.

Posudkova komise MPSV CR v Brné dne 6.10.2011 v posudku mimo jiné
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uvedla, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav Zalobce, jehoz rozhoduijici pficinou
byl stav po sdruZzeném poranéni se zlomeninami panevnich kosti s naslednou
parézou peronealniho nervu vpravo a po zlomeninach dlouhych kosti levé dolni
koncetiny zpusobuje dle kapitoly XV, odd. A, polozka 6¢........ 60% pokles pracovni
schopnosti .

Vyjma lékafe OSSZ Karving, jak lékai CSSZ-LPK dne 24.11.2010, tak PK
MPSV CR v Ostravé dne 11.5.2011 a PK MPSV CR v Brné dne 6.10.2011 stanovili
miru poklesu pracovni schopnosti Zalobce z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu 60%. Pokud se jedna o ureni miry poklesu pracovni schopnosti
zalobce, pak soudu se jevi presvédcivéjsi odivodnéni uréeni miry poklesu prac.
schopnosti Zalobce , jak byla uvedena v posudku PK MPSV CR v Brné. Tato
posudkova komise objasnila, ze posouzeni dle kap. XV, odd. B, pol. 13c, jak bylo
provedeno lékafem v namitkovém Fizeni je mozné. Objasnila, Ze za nejvice svym
funkénim dopadem srovnatelné povazuje postizeni uvedené v kapitole XV, odd. A,
pol. 6¢), a Zze stav neni mozno hodnotit dle polozky 6d, protoZe nebyla naplnéna
kritéria zde uvedena.

Z posudkll nevyplyva, ze by posudkové komise cokoli z lékarské
dokumentace, kterou mély k dispozici, pfi hodnoceni nevzaly na védomi nebo
opomenuly. Krajsky soud neodstrafioval rozpor, ktery vznikl tim, ze PK MPSV CR
v Ostravé posuzovala miru poklesu pracovni schopnosti zalobce dle kapitoly XV,
odd. B, polozka 9, pism. c), zatimco PK MPSV CR v Brné posoudila miru poklesu
pracovni schopnosti zalobce dle kapitoly XV, odd. A, pol. 6¢, nebot odstranéni tohoto
rozporu v posouzeni by nemélo vliv na ureni miry poklesu pracovni schopnosti
Zalobce ke dni13.12.2010, nebot obé komise urcily miru poklesu pracovni schopnosti
Zalobce 60%.

V pfipadé zhorSeni zdravotniho stavu muze zalobce podat novou zadost
o invalidni dichod.

Po provedeném fizeni a hodnoceni dukazl /§ 77 s.f.s./ soud zalobu zamitl,
nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./.

Ugastnikim Fizeni nebyla nahrada nakladd fizeni pfiznana, nebot Zalobce
nebyl v fizeni Uspé&Sny a UspéSny zalovany nema pravo na nahradu nakladu Fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 2 s.i.s.).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, ve l|huté do dvou tydni po doruceni
rozhodnuti, prostrednictvim podepsaného soudu, pisemné, ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem; pokud stézovatel sam, nebo ten,
kdo jej zastupuje, nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 8.11.2011
JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné






