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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Poladcha v pravni véci zalobce CESIS s.r.o0., se
sidlem ve Zlin¢, Malenovice, Brigadnicka 498, pravné zast. spole¢nosti TOMAS GOLAN,
danova kancelaf s.r.o., se sidlem ve Vsetin¢, Smetanova 973, proti zalovanému Finanénimu
reditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam. Svobody 4, o pfezkouméani rozhodnuti spravniho
organu,

takto:

L. Rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne 19. 2. 2010, ¢.j. 2569/10-1101-
700779 se zr u§ u je pro nezdkonnost a véc se vraci k dalSimu fizeni

zalovanému.

II. Rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne 19. 2. 2010, &.j. 2570/10-1101-
700779 se zr u §uje pro nezakonnost a véc se vraci k dal§imu fizeni

zalovanému.

1. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na Gcet jeho pravni zastupce spoleénosti TOMAS
GOLAN, datiova kanceldf s.r.o., se sidlem ve Vseting, Smetanova 973 naklady fizeni

ve vysi 10.640,- K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiuvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Z vysledku danové kontroly bylo zjisténo, ze Zalobce opakované v pribéhu
zdatiovaciho obdobi roku 2006 a 2007 vyplacel 17 respektive 22 fyzickym osobam, na
zéklad¢ tstnich dohod odmény za jimi provedenou préci pro platce dané, ze kterych pii jejich
vyplaté nesrazel dan z piijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti. Spravce dané posoudil
vyplacené Castky jako ptijmy plynouci poplatnikiim ze zavislé ¢innosti podle § 6 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni platném pro projednavanou véc (déle jen ,,ZDP*).
Na zaklad¢ uvedeného zjisténi vydal spravce dané prvého stupné — Financ¢ni Gfad ve Zliné dne
23.6.2009 platebni vyméry na dail zpfijmd pravnickych osob ze zavislé cinnosti a
z funk¢nich pozitk pod €.j. 153531/09/303919706943 a 153536/09/303919706943, kterym
byla Zalobci pfedepsana k pfimému placeni dan z piijml fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
funk¢nich pozitkii za zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007 ve vysi 80.791,- K¢ respektive
102.697,- K¢ a soucasn¢ mu bylo sdéleno, Ze vznika povinnost uhradit penale ve vysi 16.158,-
K¢ respektive 20.539,- K&. Zalobou napadenymi rozhodnutimi Zalovaného bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti citovanym platebnim vyméram.

IL.
Stru¢ny obsah odivodnéni napadenych rozhodnuti Zalovaného

[2] Spravce dané prvého stupné v ramci provadéni danové kontroly u zalobce zjistil,
ze tento ve zdanovacim obdobi roku 2006 a 2007 vyplacel 17 respektive 22 fyzickym osobdm
odmény za jimi provedenou praci pro Zalobce, ze kterych pfi jejich vyplaté nesrazel dan
z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Uvedené fyzické osoby konaly pro zalobce prace
na zaklad¢ ustnich dohod. Ze strany zalobce nebyly pfedloZzeny zaddné pisemné podklady,
kterymi by prokdzal jaké smlouvy a na jakou dCinnost, za jakych podminek chtél
s jednotlivymi pracovniky uzavtit. Spravce dan¢ posoudil skute¢ny obsah ustné uzavienych
dohod, pfedmétem ¢innosti téchto fyzickych osob bylo vykonavani praci pro zalobce, pficemz
prace byly vykonavany na zdklad¢ ptikazli zalobce a to opakované v pritbé¢hu kalendainiho
roku 2006 1 2007. Spravce dané i zalovany proto posoudily pfijmy ze zavislé ¢innosti jako
piijmy ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, nebot’ bylo zjisténo, ze pii vykonu
prace pro zalobce byly poplatnici povinni dbat ptikazli zalobce a ve smyslu ustanoveni § 10
odst. 1 ZDP nelze piijem spadajici pod ustanoveni § 6 téhoz zdkona zafadit mezi ostatni
piijmy. Namitka Zalobce, Ze prace byly provadény jednordzové nikoli soustavné je
irelevantni, nebot’ pro posouzeni, zda se jedna o pfijmy ze zavislé Cinnosti ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP neni rozhodné po jaky cCasovy tusek byla prace
vykonavana, ale mezi pfijmy ze zavislé ¢innosti je zafazen vzdy piijem plynouci poplatnikovi
za vykon prace pro platce piijma, pifi kterém je povinen dbat piikazh platce. Platce dané
piedlozil v pribéhu kontroly doklady, kterymi deklaroval vyplatu za provedené prace a sam
pozdéji sdelil spravei dané, ze pracovnik, jemuz byla vyplata provedena neexistuje a castky
byly vyplaceny jiné osob&. Zalobcem piedloZzena Gestna prohlaseni fyzickych osob, které pro
zalobce konaly préace, neobjasnila provadéni piileZitostnych praci, navic platce dané potvrdil
rozpor mezi informacemi obsazenymi v Cestnych prohlaSenich nékterych pracovnikii a
vedenou evidenci jeho zaméstnanctl. Zalovany vyuzil z informaci uvedenych v pfedlozenych
prohlasenich jen informaci o rozsahu provadénych praci a to ve vazbé na sdéleni jednatele
spolecnosti o tom, jaké prace byly jednotlivymi fyzickymi osobami provadény. Ani Zalovany
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neosveédcCil predlozend Cestnd prohlaSeni jako dikaz o tom, Ze fyzickym osobam plynul
pfijem, ktery je nutno povaZovat za ,,ostatni piijem* ve smyslu ustanoveni § 10 ZDP. Platce
dané tak neprokazal, Ze predmétné piijmy za ptileZitostné jednorazové vypomoci nebo prace
je mozno povazovat za ostatni prijmy z ptilezitostnych ¢innosti ve smyslu § 10 odst. 1 pism.
a) ZDP. Piijmy vyplacené fyzickym osobam za pfilezitostné jednordzové vypomoci nebo
prace je nutno povazovat za piijmy ze zavislé ¢innosti, nebot’ prace byly fyzickymi osobami,
piijemci téchto piijmi, provadény podle piikazu platce piijmu.

I1L.
Zalobni namitky

[3] Podstatou zalobni argumentace je nesouhlas Zalobce s posouzenim predmétnych
pfijmid ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, Zalobce povazuje zafazeni
predmétnych piijmt pod citované ustanoveni ZDP za chybné, nebot tvrdi, Ze u
ptilezitostnych praci provedenych fyzickymi osobami nebyla naplnéna jedna z podminek, a
to, ze se jednalo o vztah trvajici povahy, ktery se vyznacuje tim, Ze neni konzumovan
jednorazoveé splnénim urcité véené a Zddoucim vysledkem definované povinnosti tim, kdo ma
poskytovat specifické plnéni. Jednalo se o prace zcela piilezitostné, nahodilé, Zalovany
nepiedlozil zddny dikaz, ktery by svédc¢il o tom, Ze se jednalo o prace trvalejsiho charakteru.
Zalobce piitom poukézal na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.1.2009, ¢.j. 7 Afs 72/2008-97. Dale zalobce namital, Ze nelze vychazet pfi rozhodovani o
tom, zda se jedna o piijem podle § 6 ¢i § 10 ZDP ze zjisténi, ze Castky byly vyplaceny
neexistujicim osobam, nebot’ tim Zalovany nastolil absurdni situaci, ze srazi zalohu na dan
z Castky, kterd ani nemohla byt vyplacena, nebot’ v pfipadé, kdy absentuje piijemce nemize
se jednat o pfijem a nelze zné& ani srazit zadlohu na dan ze zavislé Cinnosti. Z Castek
vyplacenych neexistujicim osobam spravce dané stanovil dodate¢ny odvod dané z ptijmu ze
zavislé Cinnosti a Zalovany takovy postup potvrdil. Spravce dané v rozporu s ustanovenim §
31 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,danovy fad“) neprokazal existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost prukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i
zdznami vedenych dafiovym subjektem. Zalobce dale namital, ze Zalovany neopravnéné
nerespektoval pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny ve shora citovaném jeho
rozsudku, prestoZe zalovany jakozto spravni organ je vazan rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu s ohledem na dodrzeni zasady zdkonnosti obsazené zejména v ustanoveni § 2 odst. 1
dafiového fadu. Zalovany porusil ustanoveni § 50 odst. 7 dafiového Fadu, nebot se
nevyporadal s zalobcem namitanou aplikaci vykladu § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, jak byla
uplatnéna ve zminovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Vadna je rovnéz aplikace
ustanoveni § 2 odst. 7 daitového tadu zalovanym, nebot’ nelze zddnym zptsobem dovodit, ze
smlouvy uzavirané mezi zalobcem a fyzickymi osobami, které pro n¢j prace vykonavaly, by
m¢ély byt simulovany, Zze by mély ve skutecnosti tyto smluvni strany chtit uzavftit zcela jinou
smlouvu nez uzaviely. V rozporu sustanovenim § 2 odst. 3 danového fadu zalovany
neosveédCil vSechna Cestnd prohlaseni jako dikaz, neposuzoval tedy vSechny dikazy
jednotlivé, v napadenych rozhodnutich pouze uvadi, Ze nckterd cestna prohldseni trpéla
vadami, neuvedl vSak pro¢ nebyla pouzita ta prohlaseni, ktera vadami netrpéla a dale neuvedl
dikazy, které by tyto dikazni prostfedky zcela vyvracely ¢imZ porusil ustanoveni § 31 odst. 8
pism. c¢) daitového fadu.
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IVv.
Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[4] Zalovany predevsim plné odkazal na odiivodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti a
déale doplnil, Ze spravce dan€ pifi vykonu statni spravy aplikuje zédkony a ostatni pravni
piedpisy a tudiz musi a je opravnén je vykladat. V souvislosti s Zalobcem poukazovanym
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu zalovany uvedl, Ze shodné s timto soudem zastava
nazor, ze zakladni zakonem stanovena charakteristika poméra pfi hodnoceni pfedmétnych
piijmli ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) DZP je, Ze se musi jednat o piijmy
z poméru, v nichZ poplatnik pti vykonu prace pro platce pfijmil je povinen dbat jeho ptikazi.
Z dal§i podminkou vytyCenou v poukazovaném rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
zalovany nesouhlasi, nebot’ neexistuje zadny zakonem dany ani logicky racionalni davod
vylu€ovat z pfijml ze zavislé ¢innosti piijmy z €innosti vykonavanych ,,pouze kratkodobé& ¢i
nesoustavné, jejichz vykon je podminén faktory do znacné miry nezavislymi na vili
zadavatele, napfiklad nékteré piipady narazovych ¢i sezonnich praci, praci zdvislych na
pocasi ¢i praci na jednorazové zakazce®. Uvadi-li ZDP mimo jiné v § 10 pod bodem la
piijmy ,,z pfilezitostnych Cinnosti* je zde zdkonem stanovena podminka — ,,pokud nejde o
pifijmy podle § 6 — 9%, coZ znamena, ze pfijmy z Cinnosti tohoto charakteru se mohou
vyskytovat i jako (pod) ,,pfijmy ze zavislé ¢innosti a funkéni pozitky* (§ 6 ZDP), a dokonce
ma takové zatazeni piednost, je prioritni. Ona podminka nemutze obstat také protoze piimo
pracovné pravni vztahy ve formé dohod konanych mimo pracovni pomér, Zadné dolni limity
trvani vztahu (rozsahu préace) nestanovi, je tedy evidentni, Ze tak mohou byt pokryvéany také
narazové a sezonni prace. Sam zalobce vidél rozdil mezi pfipady ustnich smluv a pisemnych
smluv pouze v tom, Ze dohody o provedeni prace se tykaly praci se strojem nikoliv trvalosti,
soustavnosti sjednanych a vykonavanych praci.

V.
Obsah repliky Zalobce

[5] Spravce dan¢ u zalobce neprovadél kontrolu dané z piijmt pravnickych osob a
nemohl tak ani posuzovat, zda Zalobci uzna ¢astky vyplacené ptisluSnym osobam ¢i nikoliv.
Nezbytnou podminkou pro hodnoceni piijmi ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP,
je podminka vztahu trvajici povahy, kterd nebyla Zaddnou zménou dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyloucena.Charakteristika pracovnépravnich vztahti s odkazem
na § 3 a § 74 - 77 zdkoniku prace neni namisté, nebot’ ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP
pracovnépravni vztahy uzaviené podle zakoniku prace podfazuje pod pojem ,,zavisla ¢innost*
bez ohledu na splnéni podminek uvedenych v citovaném judikatu. Zalobce takovy vztah
s prislusnymi osobami neuzavtel, neni v kompetenci zalovaného, aby zalobci ptikazoval jaky
smluvni vztah mé s kym uzavirat. Zalobce na odborngjsi prace uzaviel s nékterymi osobami
(pocet 3) dohody o provedeni prace, jednalo se o pfipady, kdy pfislusnd osoba pracovala
s technikou vyssi hodnoty a mohla neopatrnym zachdzenim tuto techniku poskodit ¢i s tézsi
technikou, kterd by mohla zpisobit Skodu tfetim osobam. VSechny tyto situace byly feSeny
v souladu se zdkonikem prace, pficemz zalobce jednoznacné postupoval ,,s péci fadného
hospodaie*.

VI
Pravni hodnoceni soudu

[6] Spor mezi ucastniky fizeni je veden ohledné zatazeni predmétnych piijmi pod
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP. Jak jiz bylo shora opakované uvedeno, jedna se o
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posouzeni castek vyplacenych zalobcem ve zdanovacim obdobi roku 2006 a 2007 17
respektive 22 fyzickym osobam, na zéklad€ Gstnich dohod za jimi provedené prace Zalobce,
z nichZ Zalobce nesrazel dan z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, nebot’ mél za to, Ze
se nejednd o tzv. ,,pfijmy ze zavislé ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 ZDP. Zalovany
naopak uvedené piijmy posoudil ve smyslu tohoto ustanoveni ZDP.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP plati, Ze pfijmy ze zavislé €innosti jsou
a obdobného poméru, v nichZ poplatnik pfi vykonu prace pro platce piijmu je povinen dbat
piikazl platce; t€émito pfijmy se rozuméji 1 piijmy za praci zak a student a praktického
vycviku.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) ZDP ostatnimi piijmy pii kterych dochézi ke
zvysSeni majetku pokud nejde o piijmy podle § 6 az 9 jsou zejména piijmy z prilezitostnych
¢innosti nebo pfileZitostného prondjmu movitych véci, véetné piijml ze zemédélské vyroby,
ktera neni provozovana podnikatelem (samostatn¢ hospodaticim rolnikem).

Zalovany vychazel pfi hodnoceni pfedmétnych piijmil z ndzoru, Ze pro zatazeni téchto
piijmi pod ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) neni rozhodné, zda byla prace provadéna
jednorazové ¢i soustavné, nebot’ pro posouzeni, zda se jedna o takové piijmy neni rozhodné
po jaky Casovy usek byla prace vykondvana, ale mezi piijmy ze zavislé Cinnosti je zafazen
vzdy ptijem plynouci poplatnikovi za vykon prace pro platce piijmu, pi1 kterém je povinen
dbat ptikazl platce. Piestoze podle Zalovaného neni rozhodné po jaky casovy usek byla prace
vykonavéna zalovany doplnil, Ze vyuzil informaci uvedenych v zalobcem piedlozenych
cestnych prohlasenich fyzickych osob, které pro Zalobce prace vykonavaly jen jako informaci
o rozsahu provadénych praci a to ve vazbé na sdéleni jednatele spolecnosti o tom, jaké prace
byly jednotlivymi fyzickymi osobami provadény pro platce dané (bez bliZsi konkretizace).

Spravce dané€ prvého stupné v ramci zpravy o danové kontrole dospél k zavéru, ze
v pfedmétné véci se jednalo o konkrétni pracovni vztahy s brigadniky, kteti vykonavali
pfidélené prace, o dodani prace, jeZ byla vykondvana pod vedenim jednatele spolecnosti,
ktery praci zadaval, o vykonu prace podle jeho ptikazi, prace byly brigaddniky vykonavany
v kontrolovaném obdobi n¢kolikrat za rok, odmény za jejich provedeni byly vyplaceny po
skonceni kazdé akce, jednatel spole¢nosti uréoval misto vykonu prace, rozsah praci a jejich
casovy prubéh, Zalobce poskytoval pracovni nafadi, stroje a zafizeni potfebné pro vykon
¢innosti, také Skoleni o bezpeCnosti prace. Brigadnické prace nebyly vykonavany zcela
nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni Ucet a s vlastni odpovédnosti, jednalo se o
¢innosti v zavislém postaveni, pii kterém ten, kdo pracovni ¢innost provadél byl zasadné
povinen fidit se pokyny jednatele spolecnosti.

K tomu soud uvadi, Ze uvedend zjiSténi pln€ odpovidaji jak vyjaddienim jednatele
zalobce ucinénym v priab¢hu danového fizeni a jsou také v souladu i s obsahem cestnych
prohlaseni dotéenych fyzickych osob, které predlozil Zalobce. Ohledné téchto zjiSténich neni
ani z pohledu Zzalobnich bodii sporu. Z ptedmétnych Cestnych prohlasenich vyplyva, ze
uvedené fyzické osoby oznacdily pracovni ¢innost jako pfilezitostnou, vykondvanou dvakrat az
tiikrat do roka. Z vétSiny Cestnych prohlaseni vyplyva, Ze se jednalo o neodborné podiradné,
vétSinou ale fyzicky velmi narocné préce, dale nahodilé prace, jako tklidové prace, prace
odklizeciho charakteru, jednou to byly prace fyzicky naro¢né — pomocné vyklizeci a
vykupové prace na akci Ropice v roce 2006, kde bylo zapotiebi jednordzové fyzicky zdatnych
osob, aby pomohly pfenaset tézké zafizeni. Jak bylo shora jiz uvedeno, zalovany se
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(s ohledem na nazor, Ze pro zafazeni piedmétnych piijmi pod ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
ZDP je irelevantni, zda prace byly provadény jednorazové ¢i nikoliv, a Ze mezi pfijmy ze
zavislé Cinnosti je zafazen vzdy piijem plynouci poplatnikovi za vykon prace pro platce
piijmu, pii kterém je povinen dbat ptikazli platce) zaméfil pouze na zjistovani podminky
vykonu préce pro platce ptijma, pfi kterém je pracovnik povinen dbat piikazl platce; zjisténi
spravce dané prvého stupné vyplyvajici ze zpravy o vysledku danové kontroly vyslovené
nepopiral, pouze doplnil, Ze pfi neexistenci pisemnych dohod je obtizné zjistitelné, jaka byla
vile obou stran uzavirajicich dohodu, a ze ¢estnéd prohlaseni vyuzil jako informaci o rozsahu
provadénych praci. Vyklad zalovaného tykajici se ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP vsak
Krajsky soud v Brn€ nepovazuje za spravny, nebot’ se soud pii vykladu citované¢ho ustanoveni
ptiklonil k vykladu zalobce, ktery vychazi zjim poukazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Vymezeni pojmu ,,zavisla ¢innost* podle § 6 odst. 1 pism. a) ZDP nemuze
byt redukovano toliko na ¢innost vykonavanou podle pfislusnych pokynl, nybrz se musi
jednat o ¢innost skutecné zavislou na osobé¢ platce, pticemz defini¢ni prvek zavislosti bude
dan zejména povahou vykondvané Cinnosti (typicky prace vykondvané na jednom misté
vyhradné pro jednoho zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o cCinnost
dlouhodobou a pokud k uzavieni pracovnépravniho vztahu mélo dojit predevSim v zdjmu
osoby tuto ¢innost vykonavajici, jejiz pravni sféru neuzavieni tohoto vztahu v kone¢ném
diisledku poskozuje; naopak o zavislou ¢innost zpravidla nejde, jedna-li se o specializovanou
¢innost vykondvanou pouze kratkodobé Ci nesoustavné, jejiz vykon je podminén faktory do
zna¢né miry nezavislymi na vuli zadavatele (napf. sezonni prace, prace zavislé na pocasi,
prace podminéné realizaci jednorazove ziskané zakdzky a podobn¢); tyto skutecnosti musi
akceptovat 1 aplikace danovych predpisti, nebot’ v opacném piipadé by piedstavovala
nelegitimni zatézujici prvek soukromé sféry; zvySovani zaméstnanosti nastroji pisobeni statu,
a to 1 danovymi, totiZ ve svych disledcich nemtze vést k tomu, aby byly uzavirany pracovni
vztahy 1 tehdy, jestlize na jejich uzavieni neni dan oboustranny zajem; takovyto vyklad by
popiral i samotnou soukromopravni podstatu pracovniho prava. Tento vyklad vychazi
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravni soudu, uvedeny nazor byl i publikovan ve sbirce
rozhodnuti Nejvy$s§iho spravniho soudu (jedna se o Sb. NSS 572/2005 — a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2005, ¢.j 2 Afs 62/2004-70). Z citovanym zavérem
Nejvyssiho spravniho soudu se Krajsky soud v Brné zcela ztotoziuje.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se zalovany pii posuzovani pifedmétné véci fidil
vykladem ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, ktery neni spravny. Napadené rozhodnuti
zalovaného proto pfedevsim spocivéd na nespravném vykladu tohoto ustanoveni ZDP a jedna
se z pohledu ustanoveni § 78 odst. 1 s.i.s. o nezdkonnost napadenych rozhodnuti, pro kterou
jsou tfeba ob¢& Zalobou napadena rozhodnuti zalovaného zrusit. ProtoZze Zalovany vychézel
z nespravného vykladu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP zohlednujiciho pouze podminku
ptijmu plynouciho poplatnikovi za vykon prace pro platce piijmi, pti kterém je povinen dbat
ptikazi platce, nezabyval se posouzenim piedmétné ¢innosti z hlediska dal§ich podminek, jak
jsou vytyCeny konstantni judikaturou Nejvy$$iho spravniho soudu zminovanou shora.
V dal$im fizeni bude povinnosti zalovaného pii respektovani shora vyliceného vykladu
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP vénovat se na zaklad¢ vysledkii dosavadniho dokazovani
hodnocenim diikazli ve smyslu zdvazného vykladu predmétného ustanoveni ZDP a posoudit,
zda v pfedmétné véci byly splnény podminky pro moznost posuzovat predmétné piijmy podle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP. V tomto sméru bude potiebné hodnotit vSechny
provedené diikazy postupem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 danového tadu, podle néhoz pfi
rozhodovani hodnoti spravce dané¢ dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vS§emu, co v dailovém fizeni
vyslo najevo. Zalobcem nastinéna otizka rozloZeni ditkazniho biemene mezi spravni organ,
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zalobce a jeho uneseni bude aktualni az poté, co Zalovany doplni fizeni ve shora oznaceném
sméru. Soud nad ramec shora uvedeného podotyka, Ze ze spravniho spisu vyplyvaji témef
uplné shodné zjisténi spravce dané prvého stupné vyjadiena ve zpravé o danové kontrole a
vyjadfeni jednatele Zalobce. Z tohoto pohledu se za soucasného stavu véci jevi spornd mezi
ucastniky fizeni pfedevsim vykladova rovina ve vztahu k ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP.
V dalsim fizeni bude téz tfeba, aby se zalovany zabyval otdzkou (v ptipad€, ze dospécje
k zadvéru ohledné opravnénosti posouzeni predmétnych pif{jmi postupem ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP), zda se mohlo jednat o pfijem ze zavislé Cinnosti u
fiktivni osoby, nebot’ jak Zalovany v odiivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, Zalobce
piedlozil v prubéh kontroly doklady, kterymi deklaroval vyplatu za provedené prace a sam
pozdéji sdelil spravei dané, ze pracovnik, jemuz byla vyplata provedena neexistuje a castky
byly vyplaceny jiné osob¢. Pfedmétem dané z pfijma konkrétnich fyzickych osob je zvySeni
jejich majetku ve smyslu ustanoveni § 3 ZDP.

K namitce, ze spravce dané a Zzalovany byl vazan judikaturou NejvysSiho spravniho
soudu soud uvadi, Ze vazanost spravniho organu pravnim nazorem NejvySS$iho spravniho
soudu je odvoditelnd toliko ve véci v niZ je spravni orgén ucastnikem (viz ustanoveni § 78
odst. 5 s.f.s. a dale téz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2004, ¢.j. 2
Ads 16/2003-56, ptistupny na www.nssoud.cz).

Soud neptisveédcil Zalobni namitce tykajici se tvrzeného poruseni ustanoveni § 50 odst.
7 danového tadu zalovanym z diivodu nevypotradani se s Zalobcem poukazovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot Zalovany citovanému ustanoveni dafiového tadu plné
dostal, oproti nazoru Zzalobce vyplyvajiciho zjim poukazovaného rozsudku NejvysSiho
spravni soudu pouzil vlastni vyklad ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP. Uvedeny vyklad je
jednoznaéné a v dostate¢ném rozsahu v odiivodnéni napadenych rozhodnuti Zalovaného
vyli¢en, nicmén¢ soudem byl shledan jako nespravny.

Dtivodna nebyla soudem shled4na ani namitka nespravné aplikace ustanoveni § 2 odst.
7 danového tadu. Z obsahu odiivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti i ze zpravy o danové
kontrole vyplyva, ze spravni organy neoznalily smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a
jednotlivymi fyzickymi osobami za simulované, ale na zékladé soudem deklarovaného
nespravného vykladu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP posoudily uvedené piijmy jako
piijmy ze zavislé Cinnost. Namitka poruSeni ustanoveni § 2 odst. 3 danového tadu byla
soudem shora akceptovéna v souvislosti s odkazem na nutnost hodnoceni diikazii ve smyslu
pravniho vykladu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP vysloveného soudem.

VIIL.
Naklady rizeni

[7] Vzhledem k tomu, ze Zalobce byl ve véci uspesny, pfiznal mu soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. ndhradu nakladt fizeni.Ulozil proto zalovanému, aby zalobci
uhradil ¢astku 10.640,- K¢, jenz je sloZzena z nahrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2.000,- K¢, za nadhradu za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, replika)
ve vys$i 2.100,- K¢ za jeden tkon (§ 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d) a ¢)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., pripoctend je nadhrada hotovych vydaju za ti ikony pravni sluzby
ve vys§i 300,- K¢ za jeden ukon (§ 13 odst. 3 citované vyhlaSky), a soucasti pfiznanych
nakladl fizeni je i1 Castka, kterou je zastupce zalobce povinen z odmény zastupovani a
z nadhrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost podle § 102 a nasl. s.f.s. do
dvou tydnt od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Brné. Bude-li kasa¢ni stiznost podavana po 1.1.2012,
mistem jejiho podani je podle pravni upravy ucinné od 1.1.2012 Nejvyssi
spravni soud. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie
(§ 105 odst.2a § 106 odst. 2,4 s..s.).

V Brné dne 30.11.2011

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



