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USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jany Jedlickové
a soudkynl JUDr. Zuzany Bysttické a JUDr. Evy Lukotkové ve véci zalobkyné: H. J., zast.
JUDr. Josefem Bouckem, advokatem se sidlem ndm. Miru 3760, Kromé&fiz, proti Zalovanému:
Krajskému uiadu Zlinského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho  fadu, tr.
Tomase Bati 21, za ti¢asti osob zac¢astnénych na tizeni: 1) P. M., 2) G. T. S. C. s.r.0., v fizeni

o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu, k podani ze dne 7.12.2009,

takto:

I. Podanize dne 7.12.2009 se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se Zzalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 8.12.2009 doméha vydani
rozsudku, kterym by soud zruSil rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2009, ¢.j. KUZL
65906/2009, a jemu predchazejici rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, stavebniho ufadu, ze
dne 10.8.2006, ¢.j. MMZL-SU-5661/2006/Bez, a 7alovaného zavazal k povinnosti nahradit
naklady tohoto fizeni. Napadenym rozhodnutim Magistratu mésta Zlina bylo dodate¢né
vydano podle § 82 odst. 1 stavebniho zakona povoleni k uzivani stavby ,,Rodinny dim
podsklepeny s I. nadzemnim podlazim, valbovou stfechou, pfipojkou vody, nn, kanalizace
destové a splaskové™ na poz. st. pl....... , PCoeiiity eee s eeee 4eeen, VS vk Zlin.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5.10.2009 pak bylo c1tovane rozhodnuti Magistrdtu mésta
Zlina potvrzeno a odvolani zalobkyn¢ proti nému bylo zamitnuto.

Podanim doru¢enym soudu dne 10. 6. 2010 zalobkyn¢ navrhla, aby ve smyslu ust. §
92 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu (déale jen ,,0.s.f.), vstoupili do
fizeni na strané¢ zalujici rodice  Zalobkyn¢ — H. V., a Ing. J. V., oba bytem
......................... , ktefi s timto navrhem vyslovili souhlas. Navrh odtivodnila tim, ze dne
2.4.2008 uzaviela srodi¢i darovaci smlouvu tykajici se predmétnych nemovitosti (pravni
ucinky vkladu nastaly ke dni 8.4.2008), a rodice se stali podilovymi spoluvlastniky téchto
nemovitosti. Svoje tvrzeni prokazala zalobkyné ptedlozenim darovaci smlouvy sepsané JUDr.
Lenkou Rezaéovou, notatkou ve Zling, ze dne 2.4.2008, NZ 101/2008, N 102/2008 a vypisem
z katastru nemovitosti LV ¢. 1963, pro okres, obec a k.. Zlin ze dne 26.5.2010.
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K dotazu soudu ze dne 11.6.2010 prévni zastupce H. V. a Ing. J. V. pisemnym
podanim ze dne 29.6.2010 sd¢lil, ze manzelé V. nebudou v fizeni uplatiiovat prava osob na
fizeni zuCastnénych ve smyslu ust. § 34 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s.t.s.%).

Usnesenim ze dne 6. 9. 2010, ¢.j. 29A 6/2010 - 60, které nabylo pravni moci dne
10.9.2010, soud nepfipustil k tomu, aby do fizeni na stran¢ zalobkyné jako dal$i Gcastnici
pristoupili H. V., nar. ..... alng. J. V., nar. ...... , oba bytem ........ Svoje rozhodnuti soud
odtvodnil tim, Ze Zalobkyné zalobu dorucila soudu dne 8.12.2009, tj. pfed uplynutim zakonné
dvoumésicni lhlty, ovSem ndvrh na pfistoupeni svych rodi¢t do fizeni na strané Zzalujici
dorucila soudu dne 10.6.2010, tj. téméf po dalSich Sesti mésicich. Podle soudu nebylo mozné
pouzit ve spravnim fizeni institut pfistoupeni do fizeni, ktery je upraven v Casti tieti o.s.t.
vust.§ 92 odst. 1 o.s.f., ani pfiméfené, nebot’ by tim doslo k nezdkonnému prolomeni béhu
lhiity pro podani Zaloby. Navic bylo rodicim Zalobkyn& do vlastnich rukou doruceno
rozhodnuti zalovaného a o postaveni osob zli€astnénych na fizeni neprojevili zajem.

Zalobkyné& podala Zalobu k soudu dne 8.12.2009, soud vsak zjistil, Ze v uvedené dobé
JiZ nebyla vlastnikem pfedmétné nemovitosti, nebot” darovaci smlouvou ze dne 2.4.2008
nemovitost pfevedla na své rodice, pani H. V. a Ing. J. V. (pravni G¢inky vkladu nastaly ke
dni 8.4.2008). Nésledné soud rozhodl o navrhu Zalobkyné doru¢eném soudu dne 10. 6. 2010
na pristoupeni jejich rodi¢l na strané Zalujici, tak, ze usnesenim ze dne 6. 9. 2010, ¢.j. 29A
6/2010 — 60 nepftipustil, aby do fizeni na stran€ Zalobkyné jako dalsi ucastnici ptistoupili H.
V.,nar. ............. a Ing. Jifi Vanék, nar. 7.11.1946, oba bytem ............. .

Optikou zjisténych skutecnosti nahlizel soud i na souzenou véc a dospél k zavéru, Ze
zalobkyni v pfedmétné véci nesvéd¢i legitimace k podani predmétné zaloby ve smyslu ust.
§ 65 odst. 1 zék. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“). Z pravé
citovaného ustanoveni totiz vyplyva, ze pro aktivni legitimaci je smérodatné, zda napadené
rozhodnuti (v pfedmétné véci v navaznosti na prvoinstanéni rozhodnuti) ulozilo Zalobkyni
n¢jaké povinnosti nebo ji kratilo na jejich pravech. Jinymi slovy to znamend, ze zalobkyni
musi svédCit pravo, o némz bylo ve sprdvnim fizeni rozhodovéano, tedy Ze musi byt tou
osobou, které se rozhodnuti ptimo dotykd. Touto osobou vSak zalobkyné rozhodné neni, jak
bylo soudem zjisténo a uvedeno shora.

Zjisténi nedostatku aktivni legitimace je pfitom soud povinen v kazdé fazi fizeni
o dané zalobé az do vydani rozhodnuti ve véci samé zohlednit a se zalobou nalozit zpisobem,
ktery s. f. s. pfedvida, tedy ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. c) s. . s. odmitnout. Toto zdkonné
ustanoveni soudu totiz ukladd, aby navrh, resp. zalobu odmitl tehdy, je-li podana osobou
zjevné neopravnénou.
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S ohledem na vySe uvedené soud zalobu zalobkyné ve vyroku I. odmitl s odkazem
naust. §46 odst.1 pism.c) s.f.s., nebot’ kjejimu podani nebyla Zalobkyné zjevné
opravnéna.

Z divodu odmitnuti zaloby Zalobkyné soud ve vyroku II. v souladu s ust. § 60 odst. 3
véty prvni s.f.s. vyslovil, Ze zalobkyné a Zalovany nemaji ve vztahu vici sob& pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava od 1. 1. 2012 ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys§siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brn¢ dne 21. prosince 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
Dana Jankt predsedkyné senatu



