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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce T.O.,bytem ..., zastoupeného opatrovnici Hanou Randuchovou, bytem tamtéz, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o invalidni
dachod, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Gcastniku se nepfiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.4.2011 ¢&.j. ...zalovand rozhodla tak, ze zamitla ndmitky
7alobce a rozhodnuti CSSZ &,j. ... ze dne 7.3.2011 potvrdila. Z odtivodnéni vyplynulo, Ze
CSSZ rozhodnutim ze dne 7.3.2011 zvysila Zalobci od 19.10.2010 vysi invalidniho diichodu
pro invaliditu I. stupné na invalidni diichod pro invaliditu III. stupné podle § 56 odst. 1 pism.
d) a § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
ptedpisi. Podle posudku OSSZ Vyskov ze dne 10.1.2011 jiz neni Zalobce invalidni pro
invaliditu 1. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a), zdkona ¢. 155/1995 Sb., ale je od 19.10.2010
invalidni pro invaliditu III. stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) citované¢ho zakona. Dle uvedené¢ho
posudku poklesla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost
zalobce od 19.10.2010 o 70%. Pro zdravotni postizeni neni zalobce schopen vydélecné
¢innosti za zcela mimotfadnych podminek. S timto rozhodnutim Zalobce, jak vyplyva
z rozhodnuti i pfipojeného davkového spisu, nesouhlasil, podal proti nému ndmitky. Z nich
vyplyva, Ze zalobce souhlasi s vymérem 1 s invalidnim dichodem III. stupné, ale namitky
podava proti stanoveni data pfiznani invalidniho diichodu III. stupné, ktery mu by pfiznan
od 19.10.2010. Uvadi, Ze mu byl dne 20.5.2008 odejmut
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plny invalidni dichod, kdy méla poklesnout z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu jeho schopnost vydélecné Cinnosti o 40%. Jeho zdravotni stav je vSak stdle stejny
v souvislosti s Grazem ze dne 7.2.2005 a neni proto pravda, ze mu od 20.5.2008 poklesla
vydéle¢na ¢innost o 40%. V posudku o invalidit¢ ze dne 10.1.2010 jsou vSechna vySetfeni
a posudky jeho lékait. Nevi, podle ¢eho CSSZ usoudila, Z¢ dne 7.4.2008 poklesla jeho
soustavna vydéle¢na ¢innost o 40%. Uraz mél 7.2.2005 a jeho zdravotni stav je stejny a nebyl
diivod mu odebrat plny invalidni dichod. Se svym zdravotnim stavem neni schopen
se zaméstnat a také ho nikdo nezaméstna. Neni schopen pracovat. Zadal o zménu rozhodnuti
o pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné zpétné od 20.5.2008.

CSSZ vramci namitkového fizeni nechala znovu posoudit zdravotni stav Zalobce
a nechala vypracovat Iékaisky posudek pro tcely fizeni o ndmitkach, kdy bylo vychazeno ze
zdravotni dokumentace od oSettujici 1ékatky MUDr. S., praktické 1€karky z 19.12.2010 a pak
z dalSich nalezi odbornych I1ékaiti, a to MUDr. G., psychiatrické vySetieni z 10.5
a 19.10.2010, MUDr. S., psychologické vysetieni z25.3.2009 a 3.1.2011, MUDr. F.,
neurologické vySetfeni z 27.1, 19.10 a 24.11.2010 a MUDr. K., popis vySetfeni nuklearni
magnetické rezonance ze dne 8.11.2010. Novym posudkem o invalidité vypracovanym CSSZ
dne 20.4.2011 bylo zjisténo, ze u posuzovaného se jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav ve smyslu ust. § 26 zdkona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni. Bylo urceno, ze od
7.4.2008 do 31.12.2009 jiZz nebyl posuzovany pIné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., v platném znéni, ale byl ¢aste¢né invalidni dle § 44 odst. 1 citovaného zdkona
v souvislosti s urazem ze dne 7.2.2005. Z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti poklesla nejméné o 33%, nedosahovala vSak
vyse 66%. Nejednalo se o zdravotni postizeni odpovidajici ptiloze €. 3 vyhl.c. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zdkon o dichodovém pojisténi, v platném znéni, umoznujici soustavnou
vydélecnou cCinnost jen za zcela mimofadnych podminek a ani se nejednalo o zdravotni
postizeni odpovidaji pfiloze ¢. 4 vyhl.c. 284/1995 Sb., znacné stézujici obecné Zivotni
podminky. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovidal vtomto obdobi postizeni
uvedeném v kap. V (duSevni poruchy a poruchy chovani), polozce 1 (organické duSevni
poruchy, poruchy intelektu, emotivity, efektivity — organicky psychosyndrom rizné etiologie,
perinatalni, po urazech a zanétech mozku, metabolického ¢i cévniho piivodu), pism. b)
(sttedné tézké poruchy), ptilohy ¢. 2 vyhl.c. 284/1195 Sb. kterou se provadi zakon o
diichodovém pojisténi, v platném znéni, s poklesem soustavné vydélecné Cinnosti 40%. Dale
uvedeno, ze od 1.1.2010 do 18.10.2010 byl posuzovany invalidni dle § 39 odst. 1 zékona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti. Slo nadale o invaliditu I. stupné dle § 39 odst. 2
pism. a) cit. zakona. Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
v souvislosti s irazem ze dne 7.2.2005 jeho pracovni schopnost o 45%. Rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu v tomto obdobi s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti posuzovaného bylo zdravotni postizeni uvedené v kap. V (dusevni
poruchy a poruchy chovani), polozce 1 (organické a symptomatické duSevni poruchy;
demence, organické psychosyndromy, postraumatické zmény a jiné), pism. c) (stiedné tézké
postizeni), ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 45%. Od 19.10.2010 je posuzovany invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb. Jde o invaliditu III. stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) uvedeného zakona. Neni schopen
vydélecné Cinnosti za zcela mimofddnych podminek. Z divodi dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla dle uvedeného posudku pracovni schopnost posuzovaného o 70%
a nespliuje
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podminky ust. § 6 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, v souvislosti s Urazem
ze dne 7.2.2005. Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
posuzovaného s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovnich schopnosti je od
19.10.2010 zdravotni postizeni uvedené v kap. V (duSevni poruchy a poruchy chovani),
polozce 1 (organické a symptomatické duSevni poruchy; demence, organické
psychosyndromy, postraumatické zmény a jiné), pism. d) (t€zké postizeni), pfilohy k vyhl. €.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 60%. Vzhledem
k dalS§imu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 cit. vyhl. zvySuje tato hodnota
o dalsich 10%, celkové tedy ¢ini 70%. O zvlast té¢zké postiZeni se nejednd, neni t€zka porucha
mysSleni, rezervni kompenzacni mechanizmy mozku nejsou vyCerpany a neni ani odklon od
normy pii vykonu vSech aktivit a roli. Neni desintegrace a krizovy stupenn poruchy. S timto
rozhodnutim zalobce nesouhlasil, podal proti nému v¢as odvoléani a zédal, aby mu byl pfiznan
invalidni diichod pro invaliditu III. stupné od 7.4.2008, nikoliv azZ od 19.10.2010. Ze vSech
I¢ékatskych nalezti je dle posuzovaného patrné, ze zdravotni stav posuzovaného odpovida
invalidité III. stupné (plnému invalidnimu diichodu) od 7.4.2008.

Z posudku PK MPSV CR, pracoviité v Brné ze dne 11.11.2011 bylo zjisténo, Ze
posuzovany prodélal zavazny traz hlavy pii autonehod¢ dne 7.2.2006, pii které doslo ke
kraniocerebralnimu (mozkovému) krvaceni, zhmozdéni mozku (2 loziska poSkozené mozkové
tkan¢), zlomenindm lebky v oblasti pyramidy, Supiny spankové a tylni kosti vlevo, parietalni
kosti vpravo. V nasledném pribéhu byla provedena evakuace intracerebralniho hematomu
a dekompresni kraniotomie vlevo (otevieni lebky pro sniZeni nitrolebniho tlaku), nasledné
plastice kalvy (uzavieni otvoru lebky). Klinicky neni pfitomna neurologickd loziskova
symptomatologie. Dle magnetické rezonance z listopadu 2010 jsou zjisténé rozsahlé
postkontuzni zmény mozkového parinchemu v €elni oblasti oboustranné a spankové oblasti
vlevo, je pfitomna lehka, néaslednd atrofie levé mozkové hemisféry. V dokumentaci je
organicky syndrom popisovany jako lehky az stfedni, dle jinych nalezi jako tézky. Posudkova
komise se priklani k hodnoceni tize stavu jako stiedné¢ zavazny, a to na podkladé
psychologické zpravy a na podkladé vlastniho zjisténi béhem jednani posudkové komise.
Tento zavér potvrzuji i popisované rizné aktivity, které posuzovany vyvijel v souvislosti
s pijckami, coz neni schopna provadét osoba s téZzkym organickym psychosyndromem.
Posudkovd komise zasadn€¢ vyluCuje diagnézu tézky organicky psychosyndrom. Pfi
dlouhodobé stacionarni. Objektivné neni mozné, aby tize organického psychosyndromu
vyrazné&ji kolisala tak, jak se objevuje v riznych hodnocenich. Posuzovanému byla po uraze
pfiznana plna invalidita, ktera pro zlepSeni stavu byla pfehodnocena na ¢aste¢nou, k Cemuz
doslo dne 7.4.2008. Rozhodnutim CSSZ ze dne 7.3.2011 byla posuzovanému na podkladé
zavéru LPS ze dne 19.10.2010 zvySena vyse invalidniho dichodu pro invaliditu I. stupné na
invalidni diichod pro invaliditu III. stupné. Posuzovany se dozaduje zpétného ptiznani plné
invalidity, resp. invalidity III. stupné, a to od 20.5.2008.

V posudku posudkové komise je uvedeno, ze dle zadani soudu je urcit datum vzniku
invalidity III. stupné nebo plné invalidity. Posudkova komise uvedla, ze dle zjiSténi PK ale
stav invalidit¢ III. stupné neodpovidd. U posuzovaného Ize prokazat organickou
dusevni poruchu stfedn¢ té¢zkou, coz hrani¢né odpovida invalidité stupné 1. Zavér LPS ze dne
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19.10.2010, od kterého se odviji nasledné rozhodnuti CSSZ, povazuje posudkova komise za
posudkovy omyl.

V zé&véru uvedla, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
pusobici pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. V, polozce 1, pism.
c) piilohy kvyhl.c. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 35%.
S timto posudkem opatrovnice zalobce u jednani Krajského soudu v Brné¢ 21.12.2011
nesouhlasila, poukdzala na to, ze tento posudek je zcela rozdilny od posouzeni 1ékare OSSZ,
ktery dospél k zavéru, Ze u posuzovan¢ho se jedna o tézky organicky psychosyndrom a dle
nazoru opatrovnice toto posouzeni bylo spravné, i kdyZ se domniva, Ze plnd invalidita
(invalidita III. stupn¢) mela byt stanovena uz od roku 2008. Z toho, co opatrovnice o svém
synovi vi, a podle toho, jak ho pozoruje a co na ném pozoruje, je jednoznacné, ze se do zadné
pracovni ¢innosti nedokédze zapojit, a to proto, ze u kazdé ¢innosti vydrzi maximalné 10 minut
a musi ji zménit. NedokaZze se del§i dobu soustiedit. I kdyz mu byl pfiznan ¢aste¢ny invalidni
dichod, m¢l jit pracovat jako délnik do tovarny, tam vSak vibec nenastoupil. S ohledem na
Iékatskou zpravu, kterou tam predlozil, ho do zaméstnani vzit nechtéli. Béhem dne, kdy
opatrovnice chodi do zaméstnani, je posuzovany doma sdm, na jidlo chodi k rodi¢im
opatrovnice. Dale uvedla, Ze je pravdou, Ze jeden rok po propusténi z nemocnice se do urcité
miry zdravotni stav posuzovaného zlepsil, protoze bezprostiedné po propusténi neumél viibec
Cist, psat, pocitat, vibec rodinu nepoznaval, coz se po roce zménilo. V nasledujicich letech
vSak zustal jeho zdravotni stav jiZ uplné stejny.

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, pojisténec je invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%.

Podle § 39 odst. 2 uvedeného zakona, jestliZze pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35%, avSak nejvice 0 49%, jedna se o invaliditu I. stupné,
b) nejméné o 50%, avsak nejvice 0 69%, jedna se o invaliditu II. stupné,

¢) nejméné o 70%, jedna se o invaliditu III. stupné

Po provedeném dokazovani posudkem PK MPSV CR, pracovi§té v Brné ze dne
11.11.2011 soud dospél k zavéru, ze zaloba Zalobce diivodnad neni. Timto posudkem bylo
prokazano, ze u zZalobce se jednalo o invaliditu ¢astecnou (dle zdkona uc¢inného od 1.1.2010
o invaliditu I. stupné), takze se od data 7.4.2008 nejednalo o invaliditu plnou, od u¢innosti
zékona od 1.1.2010 o invaliditu III. stupné¢.

Posudek, ktery byl PK MPSV CR, pracovi§té v Brné vypracovan 11.11.2011 soud
poklada za posudek objektivni, posudek ktery vysel ze vSech dostupnych Iékatrskych naleza
ohledné zdravotniho stavu Zalobce a posudek, ktery se vycerpavajicim zplisobem s témito
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lékafskymi nalezy vypotadal a velmi srozumitelné vysvétlil, pro¢ se o invaliditu III. stupné
nejedna.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho (déle jen
,,S.1.8.°) zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s. Zalobce ve véci nemél
uspéch, zalovand nema pravo na nadhradu néklada fizeni ze zakona, proto o nakladech fizeni
bylo rozhodnuto, jak ve vyroku rozsudku uvedeno.

Pouceni: Tentorozsudek nabyva pravni moci dnem doruceni. Lze proti nému podat
kasa¢éni stiznost do dvou tydnli od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu
soudu, prostfednictvim Krajského soudu v Brné, ve dvojim vyhotoveni.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 a 106 odst. 2 s.t.s.).

V Brné dne 21.prosince 2011
JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyné



