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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné¢ MLR., bytem ..., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem
Praha 5, Ktizova 25, o starobni diichod, o ptfezkoumani rozhodnuti zalované z 3.8.2011,

takto:
1. Zaloba se zamita
II. Zadnému z ucastniku se neptizndva ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vc¢as podané zalob¢ se zalobkyn¢ doméhala zruSeni rozhodnuti zalované z 3.8.2011
tykajici se vySe jejiho starobniho dichodu, a to ztoho divodu, ze zosobniho listu
dichodového pojisténi vyplyva, ze Zalobkyni neni zapoc¢tena doba, kdy navstévovala Kurz $iti
a vareni pfi Obvodnim kulturnim a vzdélavacim stiedisku Brno II., a to v dob¢€ od 1.9.1968 do
30.6.1970. Navrhovala proto, aby shora uvedené rozhodnuti CSSZ bylo zruseno a vydano
rozhodnuti nové, kdy uvedend doba ji bude zapocitana do celkové doby pojisténi pro vysi
jejiho starobniho dichodu.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé uvedla, Ze pravidlo pro hodnoceni doby
studia ziskané¢ho pted 1.1.1996 obsahuje ust. § 13 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni se za dobu pojiSténi povazuji téZ doby zaméstnani ziskané pted 1. lednem 1996
podle predpist platnych pred timto dnem. Témito piedpisy byly piedev§im zakon ¢. 100/1988
Sb., o socidlnim zabezpeceni a jeho provadeci vyhlaska ¢. 149/1988 Sb. Z ust. § 8 zdkona ¢.
100/1988 Sb., ve znéni k 31.12.1995 plyne, Ze za zamé&stnani se mimo jiné povazuje studium
po ukonceni povinné skolni dochéazky. Podle ust. § 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., se studium
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zapocitava v rozsahu, v jakém se hodnoti jako soustavna piiprava na budouci povolani podle
§ 24, a za stejnych podminek. Za soustavnou pfipravu na budouci povolani se pfitom
povazuje mimo jiné studium na stfednich a vysokych Skolach (s vyjimkou studia pfii
zaméstnani a kombinovaného studia, je-li dit¢ v dob¢ takového studia zaméstnano nebo jinak
vydélené €inné nebo pobird hmotné zabezpeceni uchazecli o zaméstnani, a studia po dobu
vykonu vojenské zakladni (ndhradni) sluzby nebo za trvani sluZzebniho poméru ptislusnika
ozbrojenych sil a sbort) a jiné studium nebo vyuka, jestlize je svym rozsahem a urovni podle
rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské Socialistické republiky nebo
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télesné vychovy Slovenské Socialistické republiky postaveno
na roven studia na stfednich a vysokych Skolach. V ptipadé studia kurzi, jez nelze podradit
pod studium stedni ¢i vysoké Skoly, je tak pro zépocet této doby pro ucely dichodového
pojisténi relevantni ta skuteCnost, zda predmétné studium svym rozsahem a obsahem
odpovida studiu na stfedni ¢i vysoké Skole. Pfi feSeni vySe uvedené otazky a hodnoceni studia
kurzu tak CSSZ ftzce spolupracuje s Ministerstvem $kolstvi mladeze a t&lovychovy.
Vzhledem ktomu, ze Setienim u Ministerstva Skolstvi, mladdeze a télovychovy bylo
jednoznaéné prokédzéno, ze studium Kurzu S§iti a vafeni organizované Obvodnim kulturnim
a vzdélavacim stfediskem nelze zhlediska obsahu a rozsahu povazovat za studium
rovnocenné studiu na stiedni Skole, nelze predmétné studium povazovat za soustavnou
pfipravu na budouci povolani a hodnotit jej tak pro ucely diichodového pojisténi. Zalovana
tak postupovala zcela v souladu se zdkonnymi ptedpisy, kdyz nezapocetla pozadovanou dobu
studia do celkové doby pojisténi a proto navrhovala, aby soud Zalobu zalobkyné jako
nediivodnou zamitl.

Zalobkyni byl rozhodnutim CSSZ ze dne 27.6.2011 ptiznan od 14.7.2011 starobni
diichod dle § 31 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisti ve vysi ... mési¢né. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné¢ namitky, ve kterych
nesouhlasi s vy$i vypocteného starobniho dichodu, jelikoZ ji nebyla zapoctena doba, kdy

navstévovala Kurz $iti a vafeni pti Obvodnim kulturnim a vzdélavacim stfedisku Brno 1II.,
v dob¢ od 1.9.1968 do 30.6.1970.

Zalovana rozhodnutim ze dne 3.8.2011 namitky Zalobkyné proti rozhodnuti CSSZ ze
dne 27.6.2011 zamitla a uvedené rozhodnuti potvrdila. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvadi
zalovana stejné skutecnosti, jako v pisemném vyjadieni k Zalobé, jez soud citoval.

Pravni zhodnoceni véci:

Podle § 13 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., za dobu pojisténi se povazuji téZ doby
zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle ptedpisi platnych pied timto dnem,
s vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let.

Dle § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni
platném k 31.12.1995 zaméstnanim se rozumi i studium po skonCeni povinné Skolni
dochéazky.
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Podle § 1 vyhl.c. 149/1988 Sb., ve znéni platném k 31.12.1995, kterou se provadi
zédkon o socidlnim zabezpeceni studium se zapocitdva v rozsahu, v jakém se hodnoti jako
soustavna piiprava na budouci povolani podle § 24, a za stejnych podminek.

Podle § 24 odst. 1 uvedené provadéci vyhlasky za soustavnou piipravu ditéte na
budouci povolédni se povazuje:

a) studium na stfednich a vysokych Skolach s vyjimkou studia pfi zaméstnani
a kombinovaného studia, je-li dit€¢ v dobé takového studia zaméstnano nebo jinak
vydéle¢né ¢inné nebo pobira hmotné zabezpeceni uchazect o zaméstnani, a studia po
dobu vykonu vojenské zékladni (ndhradni sluzby) nebo za trvani sluzebniho poméru
piislusnikti ozbrojenych sil a sborti,

b) odborna piiprava v odbornych ucilistich,

c) piiprava k vykonu povolani zaskolenim,

d) pftiprava pro pracovni uplatnéni ve vycvikovych zatizenich pro obCany se zménénou
pracovni schopnosti a v zatizenich pro mladeZ vyZadujici zvlastni péce.

Ani jedna ztéchto podminek vSak nespliiuje, i dle nazoru soudu studium kurzi,
protoze toto nelze podradit pod stfedni skoly dle stanoviska Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy. Predmétné studium ani svym rozsahem a obsahem neodpovidalo studiu na
stfedni skole.

Ze shora uvedenych divodi nebylo mozno zalobkyni zapocitat jako dobu pojisténi
absolvovani Kurzu $iti a vateni ptfi Obvodnim kulturnim a vzdélavacim stfedisku Brno II.
v dobé od 1.9.1968 od 30.6.1970, coz byla zalobni namitka zalobkyng.

Soud proto zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho f4du spravniho (dale jen
s.f.s.) zamitl.
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Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s. Zalobkyné
ve véci neméla Uspéch, proto ji ndhrada nakladid fizeni nendlezi (ani je nepozadovala)
a zalovand nema pravo na nadhradu nékladu fizeni ze zakona.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podédva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Brné dne 4. ledna 2012

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

