17Ca 40/2009-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Véaclavem Rouckou v pravni véci
zalobce R.H., zastoupeného JUDr. Viastislavem Karlem, advokadtem, se sidlem Chlumova 10,
130 85 Praha 3, proti zalovanému Krajskému tradu Plzeniského kraje, odboru dopravy a
silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2009, ¢.j. DSH/8793/09

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.7.2009, ¢.j. DSH/8793/09se zruSuje avéc
se vraci kdalSimu Fizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 7 760,- K&
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Vlastislava Karla, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce podal u Krajského soudu v Plzni Zalobu, kterou se doméhal piezkoumani
rozhodnuti zalovaného, kterym Krajsky ufad Plzenského kraje vyrokem I. zménil rozhodnuti
Meéstského urfadu Tachov ze dne 22.6.2009, kterym byl Zalobce uzndn vinnym ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, podle ust. § 22
odst. 1 pism. f) v bod¢ 8. a ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich, za
coz mu byla uloZena sankce pokuty ve vysi 2.500,- K¢ a zdroven byla rozhodnutim uloZena
povinnost nahradit ndklady spojené s projednavanim piestupku ve vysi 2.500,- K¢ a to tak, ze
v odstavci zacinajicim slovy ,,Timto jednanim obvinény fidi¢*“ se slova § 47 odst. 7 nahrazuji
slovy ,,§ 41 odst. 7 a v odstavci zaCinajici slovy ,,tim spachal ptestupky proti bezpecnosti* se
slovo "ptfestupky" nahrazuje slovem ,prestupek a slova ,,§ 22 odst. 1 pism. 1) se
vypoustéji. Vyrokem II. podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu (dale jen
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spravni tad) ve zbytku rozhodnuti Méstského ufadu Tachov, odboru dopravy a silni¢niho
hospodatstvi €.j. 5547/2008-ODSH-24 sp. zn. 561/08-VV ze dne 22.6.2009, kterym se
zalobce uznava vinnym ze spachani prestupkll proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bodu 8. a ust. § 22 odst. 1 pism. I)
zékona o prestupcich, za coz mu byla ulozena sankce pokuty ve vysi 2.500,- K¢ a zaroven
byla rozhodnutim ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim piestupku ve
vysi 2.500,- K& potvrdil. Zalobce v odivodnéni Zaloby konstatoval, Ze napadenym
rozhodnutim zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil, co do pravni kvalifikace
skutku tak, ze zalobce se idajné dopustil pouze prestupku podle § 22 odst. 1 pism. ) bodu 8.
zakona o prestupcich, zatimco piestupku podle pism. 1) téhoz ustanoveni se nedopustil.
Takovou zménu pravni kvalifikace vytesil pouze tim, ze odkaz na ust. § 22 odst. 1 pism. I)
zakona o prestupcich vypustil. Piestoze uvedena zména v pravni kvalifikaci skutku je
disledkem novely zékona o prestupcich, konkrétn€ jeho ust. § 22 odst. 1 pism. j), jedna se
stale o aplikaci hmotného prava ve vztahu k ur¢itému jednéni, ¢imz tvoii pfislusny skutek a
v dtsledku toho nelze tuto zménu pravni kvalifikace ,,0dbyt* pouze vypusténim odkazu na
zakonné ustanoveni, které¢ nelze at’ jiz z jakéhokoliv diivodu aplikovat, a to s odtivodnénim, Ze
jednéni spocivajici v adajném poruseni § 41 odst. 7 zdkona o silni¢énim provozu, je jiz
podiazeno ke spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 8. zdkona o piestupcich.
Protoze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné kvalifikovalo jednani Zalobce rovnéz
s odkazem na ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o piestupcich, podle néhoz se zalobce mél
dopustit téz jiného jedndni, nez které je uvedeno pod pismeny a) az k), a kterym mél porusit
zvlastni pravni predpis a to aniz by takové jednani bylo viibec specifikovdno, mélo byt toto
rozhodnuti zalovanym zruseno jiz z toho divodu, ze rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné
bylo nepfezkoumatelné. Nebylo tak na misté ze strany zalovaného, aby pouze ptislusny odkaz
vypustil, jako odkaz ziejm¢ nespravné uvedeny, jelikoz u spravniho orgdnu I. stupné se
zjevn¢ nejednalo o pouhou zjevnou nespravnost, ale o nespravnou aplikaci hmotného prava.
V dalsi casti své zaloby zalobce konstatoval, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je jiz
druhym rozhodnutim v téze véci vydanym a v fizeni dosud nebyly odstranény veskeré vady a
nedostatky, které byly piivodné odvolacim spravnim organem shledany. I nadale spravni
organ I. stupné nereagoval na nékteré¢ vytky zalovaného a nefidil se jeho ndzorem a presto
vSak zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze sprdvni orgén 1. stupné zjistil
skutkovy stav véci fadné a ze se jeho nazorem pii svém rozhodovani fidil. S timto
vyhodnocenim v3ak Zalobce nesouhlasi. Zalobce v dalsi &asti Zaloby konstatoval, Ze vychazi
ze zaveéru zalovaného, podle kterych je mu kladeno za vinu pouze takové chovani, kterym se
dopustil prestupku tim, Ze podle § 41 odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb. neumoznil policejnimu
vozidlu Skoda Fabia bezpeény a plynuly prijezd. Zalobce déle tvrdil skuteGnosti na jejichz
podkladé rozhodnuti Zalovaného oznacil za nezakonné a to z Casti proto, Ze odvolaci spravni
organ a potazmo i spravni organ I. stupn¢, neprovadél dokazovani v souladu s piislusnymi
ustanovenimi spravniho tadu, jelikoz provedené dilkkazy zjevné nehodnotil jednotlivé a ve
vzajemné souvislosti a jelikoz netplné zjistil skutkovy stav, pokud nezjistoval bez navrhu
vSechny rozhodné okolnosti svédcici v prospéch zalobce. Soucasné zalobce povazoval
napadené rozhodnuti zalovaného i jemu ptfedchazejici rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
za nezakonné z Casti proto, Ze je nepfezkoumatelné, jelikoz se zalovany nevypotadal se vSemi
namitkami uplatnénymi zalobcem v pribéhu fizeni, zejména v odvolani proti prvotnimu
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a nepiihlédl ke vSemu co vySlo v fizeni najevo.
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Z tohoto divodu zalobce navrhoval, aby krajsky soud zru$il rozhodnuti Zalovaného a
soucasn¢ téZ rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany se v pisemném vyjadieni k Zalobé vyjadfoval k jednotlivym Zalobnim
vytkam. K tvrzeni zalobce, Ze zalovany mél rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusit pro
nepfezkoumatelnost a nemél pouze vypustit prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o
prestupcich uvadél, Ze z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak i z napadeného rozhodnuti
jednoznacné vyplyvalo, ze zalobce porusil ust. § 41 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu.
Tomuto pak odpovidala i pravni kvalifikace prestupku Zalobce, ktery se dopustil prestupku
podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 8. zdkona o piestupcich. Kvalifikace jednani odvolatele jako
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich pak neméla oporu ve spisovém
materidlu praveé s ptrihlédnutim ke zméné piestupkového zakona s G¢innosti od 1.1.2009.
Zalovany v této souvislosti v napadeném rozhodnuti neuvadél, Zze by se jednalo o zfejmou
nespravnost nebo o chybu v psani, ale v této souvislosti vytkl pochybeni spravnimu organu I.
stupné a z tohoto ditvodu jeho rozhodnuti zménil. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl projednan
pouze jeden skutek nebylo na misté zastaveni fizeni pro prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1)
zdkona o prestupcich a proto zalovany v napadeném rozhodnuti tuto pravni kvalifikaci
prestupku vypustil. Na samotné posouzeni protipravniho jednani zalobce vSak pochybeni
spravniho organu I. stupné vliv nemélo. Neni pochyb o tom, ze Zzalobce porusil § 41 odst. 7
zakona o silni¢nim provozu a dopustil se piestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bodu 8.
zékona o prestupcich. Z tohoto diivodu také zalovany neshledal diivod pro zrusSeni rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné a pouze pristoupil pouze k jeho zméné. V dalsi ¢asti vyjadieni se
zalovany vyjadfoval ke zplisobu hodnoceni jednotlivych diikazt, které se tykaly vypovédi
svédka S., svédkynd H. a ke zpaisobu hodnoceni dalsich hodnocenych podkladii. Zalovany
napadené rozhodnuti oznacil za srozumitelné a prezkoumatelné a navrhl, aby zaloba jako
nedivodna byla soudem zamitnuta.

Z obsahu spisu spravniho orgéanu krajsky soud zjistil, ze Méstsky urad v Tachové dne
22.6.2009 rozhodnutim ¢.j. 5547/2008-ODSH-24 rozhodl, Ze obvinény R.H. je vinen tim, Ze
dne 25.7.2008 v 18:45 hod. tidil na silnici II. tfidy ¢. 230 v obci Chodova Plana ve sméru
jizdy od obce Maridnské Lazn¢ osobni motorové vozidlo tov. zn. Volvo reg. zn. X. Na
kiizovatce odbocCoval vlevo na silnici 1. tfidy ¢. 21 a pfitom nedal piednost v jizdé vozidlu
s pravem pfednosti v jizdé ve smyslu ust. § 41 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen zdkona o silni¢nim provozu) sluzebnimu vozidlu Policie
CR tov. zn. Skoda Fabia reg. zn. X, vlastnika Policie CR, zpravy ZapadoGeského kraje, které
fidil V.S. a které jelo ze zapnutymi vystraznymi svétly modré barvy. Na silnici I. tfidy ¢. 21
v prostoru kiizovatky doslo ke stietu vozidel, kdyz vozidlo Policie CR narazilo pedni ¢asti
do zadni ¢asti vozidla znacky Volvo. Tedy nedal prednost v jizd¢ vozidlu s pravem piednosti
v jizd€ a zpusobil dopravni nehodu se Skodou na majetku. Timto jedndnim obvinény fidi¢
Hanika, porusil ust. § 47 odst. 7 zédkona o silnicnim provozu a tim spachal pfestupky proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 8. a § 22 odst. 1
pism. 1) zdkona o piestupcich, za coz mu podle § 22 odst. 8 zdkona o prestupcich byla ulozena
pokuta ve vysi 2.500,- K¢ a souc¢asné mu byla uloZena povinnost nahradit naklady fizeni.

Rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné napadl Zalobce odvoldnim a nezakonnost
napadeného rozhodnuti spatfoval v postupu spravniho orgdnu, ktery nedostatecné zjistil
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skutkovy stav véci a na zakladé takto zjisténého stavu vyvodil i nespravné zaveéry o jeho ving.
Zalobce v odvolani uvadél, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano poté, co jiz diive vydané
rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné bylo na zakladé odvolani Zzalobce zruSeno a vraceno
spravnimu organu I. stupné k dal§imu fizeni. V takto nasledn¢ vedeném fizeni spravni organ
nezohlednil jeho pfedchozi namitky ohledné postupu v dosavadnim pribéhu fizeni a z vétsi
casti neptfihlédl k ndzorim a zavérim odvolaciho organu. Odvolaci organ jiz pii svém
predchozim rozhodovéani v téze véci uvadél, ze v odivodnéni rozhodnuti spravni organ
I. stupné by mél predevsim popsat k jakému zavéru dospél, jaké dikazy a podklady povazuje
za vérohodné a také pro€ se ztotoznil s vypovédi jednoho tcastnika dopravni nehody a naopak
odmitl vypovéd ucastnika druhého a dale odivodnéni rozhodnuti by meélo obsahovat i
vypofadani se s namitkami obvinéného z ptestupku. Odvolaci organ ve svém predchozim
zrusovacim rozhodnuti uvedl, Ze pokud by spravni organ I. stupné uznal vinnym odvolatele za
nedani pfednosti v jizd¢ vozidlu jedouci po hlavni pozemni komunikaci, tedy bez ohledu na
to, zda se jednalo o vozidlo s pravem piednosti v jizd¢, musel by se spravni organ I. stupné
navic zabyvat otazkou, zda dopravni nehodu nezavinil fidi¢ jedouci po hlavni pozemni
komunikaci. Tyto zéavéry odvolaciho orgdnu vSak spravni organ I. stupné do svého
napadeného rozhodnuti vyraznéji nepromitl. V odvolani dale uvadél, ze spravni organ
I. stupné pouze v duchu pravniho néazoru odvolaciho organu upiesnil pravni kvalifikaci
jednéni obvinéného, které podradil pod ust. § 41 odst. 7 zadkona o silni¢nim provozu a zaroven
do svého rozhodnuti promitl novelu ptestupkového zakona tykajici se ust. § 22 odst. 1 pism.
1), nebot’ podle pravni Gpravy ucinné od 1.1.2009 se nemohl obvinény dopustit prestupku
podle § 22 odst. 1 pism. 1), jelikoz se novelou navySila hmotna Skoda na vozidle vznikla
v souvislosti s dopravni nehodou a tato obvinéného ptiznivéjsi pravni Gprava méla byt nove
aplikovana. Spravni organ I. stupné se vsSak dopustil zavazného pochybeni pfi posouzeni
pravni kvalifikace pfedmétného jednani, pokud v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze nemohlo
dojit k napInéni skutkové podstaty podle § 22 odst. 2 pism. 1), ale doslo k naplnéni skutkové
podstaty podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich. Jiz sama tato okolnost zaklada
divod ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ byl uznan vinnym castecné téz za jednani,
které sice nespada pod ust. § 22 pism. a) az k) prestupkového zakona, ale které nespociva ani
v poruseni zvlastniho pravniho piedpisu, tedy zdkona o silni¢nim provozu. V odvolani dale
uvadél, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejsou uvedena takova skutkova zjisténi, ze
kterych prokazatelng vyplyva zavér, ze piedmétny poskozeny automobil tov. zn. Skoda Fabia
se choval jako vozidlo s pravem pfednosti jizdy a ze kterych by vyplynul zavér, Ze sam
skute¢né nedal vozidlu jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci pfednost v jizdé a ze by tim
naplnil pfestupek ve smyslu § 22 odst. 1 pism. f) bodu 8. zdkona o ptestupcich. Dale
v odvolani uvadel skutecnosti, ze kterych dovozoval, Ze v fizeni vypracovany znalecky
posudek nemohl slouZit jako podklad pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢, nebot’ nebyl
zadnym zplisobem vyrozumén o ustanoveni znalce a provedeni diikazu znaleckym posudkem
a v pripad¢ provede-li spravni ufad dikaz bez piredchoziho vyrozuméni ucastnikll fizeni, aniz
by hrozilo nebezpeci z prodleni, jedna se o dikazni prostfedek ziskany v rozporu se zdkonem,
ktery se v fizeni nepouZzije. Z téchto diivodi navrhl, aby odvolaci organ rozhodl o podaném
odvolani tak, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné v plném rozsahu zrusi a véc vrati
spravnimu orgéanu I. stupné k dalSimu fizeni.

Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodl zalovany o podaném odvoldni Zalobce a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyrokem I. zménil zpisobem vySe prezentovanym a



pokracovani 5 17Ca 40/2009

vyrokem II. rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ve zbytku potvrdil. V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti Zalovany uvadél, Ze rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani piestupkli proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bodu 8. a ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o
prestupcich, za coz mu byla ulozena sankce pokuty ve vysi 2.500,- K¢ a povinnost nahradit
néklady spojené s projednavanim piestupki. Zalovany dile popsal obsah spisové
dokumentace, z ¢asového a vécného hlediska posuzoval jednotlivé vyhrady zalobce jako
odvolatele. Pokud odvolatel ve svém odvolani namital, ze spravni organ I. stupné¢ vyraznéji
nepromitl zaveéry odvolaciho spravniho organu do svého nového rozhodnuti, k této vytce
zalovany uvadél, Zze ptivodni rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo odvolacim organem
zruseno predevsim z toho diivodu, ze bylo nepiezkoumatelné pro obvinéni z mnoha poruseni
zakona o silnicnim provozu, piicemz tato obvinéni nebyla nijak rozvedena ani
konkretizovana. V novém projednani spravni orgéan 1. stupné vyhovél pozadavku odvolaciho
spravniho organu a piiklonil se k jedinému poruSeni zidkona o silnicnim provozu a to
k poruseni ust. § 41 odst. 7, podle kterého mél odvolatel povinnost umoznit bezpecny a
plynuly prijezd vozidlu s pravem prednosti v jizdé, které uzivalo zvlastni vystrazné svétlo
modré barvy. S odivodnénim tohoto poruseni se spravni orgadn 1. stupné dostatecné
vyportadal, stejn¢ tak jako s odiivodnénim piestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bodu 8.
zdkona o prestupcich. K dal$i odvolaci vytce, ze vyrokova Cast napadené¢ho rozhodnuti
spravniho organu I. stupné uvadi poruseni ust. § 47 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu,
zalovany konstatoval, ze tato vytka je divodnd, nicméné¢ se jedna o ziejmou chybu v psani,
jak vyplyvé z odiivodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné. K dalsi vytce,
ve které odvolatel namital, Ze nemohl byt uznan vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 22
odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich, nebot’ jiného poruseni zakona o silnicnim provozu se
nedopustil, zalovany spravni organ uvadél, ze stouto vyhradou se ztotoziuje. Zakon o
piestupcich pro spachani ptestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) pozaduje poruseni
zvlastniho zdkona jinym jednanim, nez které je uvedeno v ust. § 22 odst. 1 pism. a) az k).
Vzhledem k tomu, ze vSak poruseni ust. § 41 odst. 7 zdkona o silnicnim provozu je jiz
podiazeno ke spachani prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bodu 8. zdkona o
prestupcich, neni v daném pfipad¢ jiz jiné jednani, které by bylo mozné podiadit pod
skutkovou podstatu piestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich. Z tohoto
divodu odvolaci spravni organ vypustil z vyroku napadené¢ho rozhodnuti piestupek podle ust.
§ 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o piestupcich. V dalsi ¢asti odivodnéni se zalovany vyjadroval
k namitce zalobce o nezdkonném postupu pii provadéni prokazovani znaleckym posudkem a
uvadél skutecnosti podpoiené obsahem spravniho spisu dokladajici, Ze spravni organ I. stupné
se v tomto sméru procesniho pochybeni nedopustil. Zalovany dale uvadél vysledky hodnoceni
jednotlivych dikazi v fizeni provedenych, které ptfivedly zalovaného k tomu, Ze nemél
pochybnosti o tom, ze se Zalobce uvedené¢ho piestupku dopustil tim, Ze nedal prednost
vozidlu s pravem piednosti v jizd€, které mélo zapnuté zvlastni vystrazné svétlo modré barvy,
v disledku ¢ehoz doslo ke stietu jim fizeného vozidla Volvo s vozidlem s pravem piednosti
v jizdé Skoda Fabia. Podle Zalovaného Zalobce ziejmé prehlédl vozidlo Skoda a z tohoto
hlavni pozemni komunikaci a odvolatel ptijizdél po vedlejsi pozemni komunikaci oznacené
dopravni znackou ,,stlij dej prednost v jizdé*, mél povinnost se na kiizovatce presveédcit, zda
n&jaké vozidlo nepfijizdi po hlavni pozemni komunikaci a tedy o vozidle Skoda Fabia v&dgl,
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mél a mohl. Z vyse uvedenych diivodl zalovany rozhodl tak, ze odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti na podkladé § 75 odst. 1 s.is., pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu.

Zalobou napadené rozhodnuti krajsky soud shledal nepiezkoumatelnym.

Krajsky soud vychazel z obsahu spravniho spisu dokladajiciho, Ze na podkladé
sdéleni Méstského ufadu v Tachové ze dne 8.4.2009 ¢.j. 5547/2008-ODSH-20 vedl tento
spravni organ proti zalobci fizeni o pfestupcich proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 8. a § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich.
V ramci takto vedeného tfizeni Méstsky urad Tachov rozhodl, Ze Zzalobce je vinen jednanim,
ktery ve vyrokové Casti blize specifikoval a souCasné rozhodl, Ze timto jednanim spachal
piestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 8.
a § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o piestupcich, za coz mu byla uloZena pokuta podle § 22 odst. 8
zdkona o piestupcich ve vysi 2.500,- K&. Zalovany v napadeném rozhodnuti ve vyroku I.
zménil uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné tim, Ze odstranil ziejmou nespravnost a
citaci ustanoveni ,,§ 47 odst. 7 nahradil spravnym oznacenim zakonného ustanoveni ,,§ 41
odst. 7 zédkona o silni¢nim provozu a soucasné timto vyrokem nahradil slovo ,,pfestupky*
slovem ,,prestupek a slova ,,§ 22 odst. 1 pism. 1) vypustil. Timto vyrokem I. zalovany,
oproti spravnimu organu I. stupné, protipravni jednani zalobce kvalifikoval jako jednéani
naplnujici skutkovou podstatu jediného pirestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 8. zdkona o
ptestupcich, kterého se zalobce mél dopustit pii fizeni vozidla nedanim piednosti v jizdé
v ptipadech, ve kterych je povinen dat piednost v jizd€, podle zvlastniho pravniho ptedpisu.
Oproti obsahu tohoto vyroku I., v§ak zalovany ve vyroku II. rozhodl, zZe rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ve zbytku, ale vyslovné v ¢asti, ve které byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 8. a ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich, za coz mu byla
ulozena sankce pokuty ve vysi 2.500,- K¢, se potvrzuje. Protikladnost obou vyroki
rozhodnuti Zalovaného ¢ini rozhodnuti nepiezkoumatelnym z diivodu jeho nesrozumitelnosti,
nebot’ z vyrokové Casti neni patrnd navaznost mezi jedndnim kladenym Zzalobci za vinu a
pravni kvalifikaci skutku, pro ktery zalobce byl v piestupkovém fizeni obvinén. Vyliceni
protipravniho jednani, které je Zalobci kladeno za vinu, stejné jako jeho pravni kvalifikace,
piedstavuji zakladni nalezitosti rozhodnuti, které museji byt seznatelné z vyrokové casti
rozhodnuti, kterd nabyva pravni moci a stdva se vykonatelnou. Vyrokova ¢ast rozhodnuti
musi byt natolik srozumitelnd, aby byla zptsobild obstat bez dalSiho vykladu a podat
odpovéd’ na to, zda bylo rozhodnuto o vSech skutcich, které byly kladeny obvinénému za vinu
a jakym zpusobem byly skutky pravné kvalifikovany. V pfezkouméavaném piipad¢ nastala
nesrozumitelnost prezkoumavaného rozhodnuti tim, Ze spravni organ I. stupné vedl vici
zalobci v fizeni o dvou prestupcich a o téchto dvou prestupcich také rozhodl o ving a trestu a
zalovany spravni organ na jedné strané protipravni jednani Zalobce kvalifikoval jako skutek
jediny, ale soucasn¢ rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil v ¢asti, kterou bylo
rozhodnuto o tom, Ze zalobce spachal prestupky dva. Tato nesrozumitelnost nebyla
odstranéna ani odiivodnénim zalovaného rozhodnuti, ve kterém je in fine konstatovano, ze
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zalovany jako odvolaci organ projednavané odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

Z téchto divoda krajsky soud bez nafizeni jedndni zruSil napadené rozhodnuti pro
vady fizeni pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti (§ 76 odst. 1 pism. a/
s.i.s.).

Vyrok o nakladech fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.f.s. a zalobci, ktery v fizeni
dosahl uspdchu piiznava pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému tim uklada povinnost
zaplatit zalobci naklady fizeni predstavované ¢astkou 2.000,- K¢ za uhrazeny soudni poplatek,
dale odménu za pravni zastoupeni, za pfipravu a pievzeti zastoupeni a za sepis zaloby, tj. za
2 ukony pravni pomoci, kazdy po 2.100,- K¢ a za 2 rez. pausaly, kazdy po 300,- K¢. Odménu
za pravni zastoupeni ve vysi 4.800,- K¢ navySuje dan z pridaného hodnoty v zakladni sazbé
20%, tj. ve vysi 960,- K¢. Celkova nahrada nékladi ¢ini 5.760,- K¢ a jeji zaplaceni bylo
ulozeno zalovanému ve lhiité do 1 mésice od pravni moci vydaného rozhodnuti.

Krajsky soud konstatuje, ze od 1.1.2012 nabyva ucinnosti novela zakona 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho a ve smyslu § 106 odst. 4 tohoto zakona se kasac¢ni stiznost podava u
Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost poddna u
soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Krajského soudu v Plzni. Lhiita je zachovana i tehdy, byla-li
kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu. O kasacéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.).

Duivody kasacéni stiznosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.i.s.
Kasacni stiznost sméfujici pouze proti rozhodnuti o nakladech tizeni nebo
proti divodim rozhodnuti je neptipustna (§104 odst. 2 s.f.s.). Kasacni
stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s.t.s., nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pied soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt piezkoumano, ac tak ucinit mohl.

(§ 104 odst. 4 s.is.).

Stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyZzadovéano pro vykon advokacie

(§ 105 odst. 2 s.i.s.).

V Plzni dne 30. listopadu 2011
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JUDr. Vaclav Rouc¢ka, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



