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USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce
F. H., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o
starobni diichod, v fizeni o podani (zalob&) ze dne 29. 10. 2011,

takto:
1. Podani ze dne 29.10.2011 se odmita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Dne 23. 11. 2011 bylo Krajskému soudu v Brné doru¢eno, prostiednictvim Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni, podani zalobce ze dne 29.10.2011, oznacené jako namitky
proti rozhodnuti CSSZ o vysi vyméry starobniho diichodu. Zalobce timto podanim podal
namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 4.10.2011, ¢j. ............. , jimz mu byl pfiznan
starobni dtichod ve vy3i 8.831,- K&. Zalobce pozadoval prepocet vyse starobniho diichodu.

Zalovana postoupila shora uvedené podani Zalobce soudu s vyjadienim ze dne
21.11.2011, ve kterém sdélila, ze svym rozhodnutim ze dne 4.10.2011, €.j. .................
priznala Zalobci od 14.11.2011 starobni dichod dle § 31 zdkona ¢&. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Proti uvedenému rozhodnuti podal
zalobce dne 14.10.2011 namitky, ve kterych nesouhlasil s vypoctem starobniho diachodu
a pozadal o jeho piepolet. Zalovana v ramci fizeni o namitkach piezkoumala napadené
rozhodnuti v plném rozsahu a po provedeném Setieni zjistila, Ze starobni dichod pied
dosazenim dichodového veéku zalobece byl vypocitan v souladu s platnymi pravnimi piedpisy
a vSemi dostupnymi materialy. Zalovand proto svym rozhodnutim ze dne 21.10.2011,
Cle e, zamitla ndmitky a potvrdila rozhodnuti ze dne 4.10.2011, ¢J.

Podle § 37 odst. 5 soudniho tadu spravniho (déale jen s.f.s.) pfedseda senatu
(samosoudce) usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi
k tomu lhttu. Nebude-li podani v této 1hiit¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne. O tom
musi byt podatel ve vyzve poucen.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2011, doruenym Zalobci dne
15.12.2011, byl zalobce vyzvan, aby do 15-ti dnti ode dne jeho doruceni doplnil a uptesnil své
podani ze dne 29.10.2011 tak, aby bylo fadn€ oznafeno rozhodnuti spravniho organu
(s poucenim, ze soud mulze piezkoumat pouze rozhodnuti Zalované o némitkach), které
napada a den jeho doruceni nebo jiného ozndmeni Zalobci, aby byl oznacen vyrok rozhodnuti,
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ktery zalobce napada, aby byly doplnény zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodl povazuje zalobkyné¢ napadeny vyrok rozhodnuti za nezdkonny
nebo nicotny, aby byly uvedeny dukazy, které navrhuje provést k prokazani svych tvrzeni,
aby byl ucinén navrh vyroku rozsudku a aby byl pfedlozen opis napadené¢ho rozhodnuti.
Zaroven byl poucen ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s.t.s., Ze neodstrani-li ve stanovené lhiité
vady, jejichz odstranéni soud nafidil a jez brani vécnému vyfizeni podani, bude jeji podani
odmitnuto.

Zalobce k vyzvé soudu svoje podani ze dne 29.10.2011 ve stanovené lhuts, tj.
do 30.12.2011, nedoplnil, tudiz plati, ze zaloba ze dne 29.10.2011 smétuje proti rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., v platném znéni (dale jen ,,s.i.s.*)
soud odmitne navrh, pokud soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Jednou z podminek, pro jejiz nedostatek nelze v fizeni pokracovat, je pravomoc soudu,
jeji nedostatek je neodstranitelny. Pravomoc soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi je
vymezena v ust. § 4 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.t.s.“). V tomto ustanoveni je uvedeno, v jakych vécech
spravni soud rozhoduje. Jedna se o zaloby proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné
spravy, ochran¢ proti necinnosti spravniho organu, ochran¢ pted nezdkonnym zasahem
spravniho organu, kompetencnich Zzalobach, ve vécech volebnich a mistniho referenda,
ve vécech politickych stran a politickych hnuti, o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti pro rozpor se zékonem, ve vécech poruSeni povinnosti vefejnych funkcionait podle
zakona €. 159/2006 Sb., o stietu z4jmu (ust. § 4 odst. 1 a2 s. . s. ve znéni do 19. 6. 2008 Sb.).
V jinych vécech neni pravomoc soudu rozhodujicitho ve spravnim soudnictvi ddna. Spravni
soud tak neni opravnén rozhodovat o namitkach proti rozhodnuti Zalované.

Podle ust. § 88 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdé&jSich predpist, Ize proti rozhodnuti orgdnu socialniho
zabezpeceni ve vécech diichodového pojisténi jako fadny opravny prostfedek podat pisemné
namitky do 30 dnil ode dne jeho ozndmeni ucastniku fizeni.

Podle ust. § 88 odst. 9 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpist, Ize namitky podat téz u kterékoliv okresni spravy
socialniho zabezpeteni, pokud rozhodnuti vydala Ceska sprava socialniho zabezpedeni;
ucinky podani namitek jsou zachovany, byly-li podany okresni spravé socidlniho zabezpeceni
ve lhté podle odstavce 1. Okresni sprava socidlniho zabezpeceni je povinna ndmitky
neprodlené postoupit Ceské spravé socialniho zabezpedeni.

Z napadeného rozhodnuti Zzalované ze dne 4.10.2011, €j. ......cooeieiinnn.n
zalozeného ve spravnim spise zalobce, ktery zalovand soudu piedlozila spolu s vyjadienim
k véci, soud zjistil, ze Zalobce v ném byl fadné poucen o moznosti podat pisemné nadmitky
proti tomuto rozhodnuti u Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni, Kiizova 25, 225 08
Praha 5 nebo
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u kterékoliv okresni spravy socialniho zabezpeceni ve 1htité 30ti dnti ode dne nasledujiciho
pod ni ozndmeni tohoto rozhodnuti. Dale soud zjistil, Ze zalobce moznosti podat namitky
vyuzil, a to poddnim ze dne 14.10.2011, zalovand pak o nich rozhodla dne 21.10.2011,
rozhodnutim €.j. ..................... , rovnéz v tomto rozhodnuti Zalobce zalovana fadn¢ poucila
o tom, Ze proti nému nelze podat namitky a Ze se proti nému nepfipousti odvolani. Zalovana v
tomto rozhodnuti zalobce také informovala o0 moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti.

Soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, Ze neni ddna jeho pravomoc k
rozhodovéni o namitkéach ze dne 29. 10. 2011 proti rozhodnuti Zalované ze dne 4.10.2011, &.j.
................ , kdyZ podle ust. § 88 odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni, je prislusna
k rozhodnuti o namitkach Zalobce Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, ¥izeni proto ve
smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitl.

Ve smyslu ust. § 60 odst. 3 s.i.s. Zzadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladta
fizeni.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. ledna 2012 JUDr. Milada Haplova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:



