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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce
J.L., bytem ... , proti Zalované¢ Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, o invalidni diichod, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 10.5.2011, ¢. j.

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadnému z acastniku se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 10.5.2011, €. ... Zalovana podle ust. § 56 odst. 1 pism.
a) a ust. § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéejSich
pfepist od 8.6.2011 odnala invalidni dichod. V odlivodnéni uvedla, ze ucastnik fizeni
pozadal 10.1.2011 o zménu vyse invalidniho diichodu, Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
dne 11.3.2011 zamitla Zadost, nebot’ podle posudku OSSZ Prostéjov ze dne 23.2.2011 je
ucastnik fizeni nadale invalidni pro invaliditu I. stupné, nebot mu poklesla pracovni
schopnost pouze o 40%. V namitkach projevil nesouhlas s rozhodnutim protoZe absolvoval
operaci plic pro zhoubny nador, trpi poopera¢nimi bolestmi z divodu nezhojené rany fezu
véetné bolesti kréi a bederni patefe. Zalovana prezkoumala napadené rozhodnuti vzhledem
k ndmitkdm tcastnika fizeni a posoudila jeho invaliditu podle § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zak.¢.
582/1991 Sb. Podle posudku o invalidité ze dne 12.4.2011 nebyl posuzovany invalidni ani pro
invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2, pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi, protoze mira
poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla timto
posudkem uréena ve vysi 25%. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kap. II, oddil A, polozce 1b, piilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15 — 25%, 1ékar ji urcil ve
vysi 25%.
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Zalobou ze dne 24.5.2011, dorutenou soudu dne 26.5.2011, se Zalobce doméha
piezkoumani rozhodnuti, nebot’ s nim nesouhlasi a konstatuje, ze podal zddost o zménu vyse
invalidniho diichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu, po zamitnuti zadosti a podani
namitky 18.3.2011 mu bylo doruc¢eno napadené rozhodnuti, jimZ mu byl odejmut invalidni
diichod pro invaliditu prvniho stupné. Po chirurgickém zékroku, jemuZ se podrobil, trpi
pooperacnimi bolestmi z diivodu nezhojené rany fezu, tento stav by mél trvat minimalné dva
roky, a proto se domniva, ze by mu v této dobé mél byt pfiznan plny invalidni dichod (tfetiho
stupng).

Soud vyzadal a provedl dilkkaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV*) v Brn¢ ze dne 24.11.2011. Posudkova komise za
ucasti odborného l1ékare — interniho a plicniho hodnotila zdravotni stav na zakladé Iékatskych
nalezi v posudkové dokumentaci, v dokumentaci k namitkovému fizeni, ve zdravotni
dokumentaci praktického 1ékaie a oddéleni TRN Prostéjov véetné 1€katskych nélezii z doby
po vydani napadeného rozhodnuti, a to plicni vySetfeni ze dne 21.7.2011 a 4.8.2011. Lékarskeé
nalezy, které posudkova komise zhodnotila, ve svém posudku uvadi a cituje z nich. Po jejich
zhodnoceni tj. 1 nalezli vydanych po datu napadeného rozhodnuti ucinila nasledujici
posudkové zhodnoceni. Jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoZz rozhodujici
pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti stav po dolni pravostranné lobektomii a mediastinalni lymfadektomii
pro smiseny karcinom plic. Dne 23.4.2010 byla provedena resekce dolniho laloku pravé plice
s odnétim mezihrudnich miznich uzlin a §lo o nalez karcinomu bez bliZ§i specifikace.
Metastaze nebyly prokazany. Onkologickd 1é¢ba nebyla indikovana a posuzovany je
pravidelné sledovan na onkologii a v plicni ambulanci. Udaval pfi kontrolach drazdivy kaSel
pretrvavajici bolesti na pravé strané hrudniku, poslechové dychani na plicich Cisté
a spirometrickym vySetfenim opakované prokazana jen lehka porucha plicnich funkci. Netrpél
ujmou na vyziveé, chudokrevnosti, nadorové markry nevykazovaly dynamiku pfii
sonografickém vySetfeni neprokdzané metastaze v jatrech. Odbornymi lékafi stav hodnocen
jako stabilizovany, z plicniho hlediska bez nutnosti medikace. V ptipadé¢ onkologického
onemocnéni §lo o lehké postizeni. Recidivujici blokady prechodu Th/L a LS patefe a svalové
dysbalance jsou bez doprovodné drazdivé ¢i vypadové kofenové symptomatiky. Podle RTG
patefe obratlovd téla ve vSech usecich bez deformit a loziskovych zmén, minimalni
degenerativni zmény a skelet bez znamek metastaz. Slo o lehké postizeni po resekci dolniho
plicniho laloku vpravo pro adenokarcinom a netypicky karcinoid bez nutnosti dalsi
onkologické 1éCby, dle spirometrie s lehkym postizenim plicnich funkci. Operaci dosazeno
vyléceni nadoru, stav hodnocen jako stabilizovany, remise trva. S uZitim horni hranice
procentniho rozmezi bylo dostatecn¢ zohlednéno lehké funkéni postizeni pii onkologickém
onemocnéni véetné intermitentniho kasle a bolesti na hrudniku, onemocnéni patefe a jeho
funk¢ni dopad na pokles pracovni schopnosti i piedchozi vydéleéné Cinnosti. Pro navySeni
horni hranice neshledala objektivni zdravotni divody. Komise nemohla hodnotit zdravotni
stav podle nésledujicich pismen vuvedené polozce, protoze nebylo prokdzano funkéni
postizeni pod témito pismeny uvedené, které posudkova komise v posudku cituje. Posudkova
komise vyslovila shodu s vysledkem posouzeni Iékafe oddéleni namitkové a odvolaci agendy
LPS =ze dne 12.42011. Miru poklesu pracovni schopnosti podle pftilohy
k wvyhl.¢c. 359/2009 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti stanovila
podle kap. II. oddilu A, polozky 1 b), ve vy$i 25% ztam uvedené¢ho rozmezi 10 — 25%.
Komise uzavtela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti posuzovany nebyl invalidni podle
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§ 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., ve znéni zdkona €. 306/2008 Sb., nebot’ neslo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu neyméné o 35%.

Pfi jednani u soudu zalobce sdélil, Ze nové kontrolni onkologické vySetieni by mélo
potvrdit stabilitu zdravotniho stavu. Problémem ale je, Ze nemtze vykondvat zaddnou praci pro
bolesti hrudniku, pro které se ani nemuze vyspat. Tento stav by m¢l trval nejméné 2 roky po
operaci, nebot’ v misté fezu doslo k pretnuti nervu. V zdsad¢ proti vypracovanému posudku
namitky nemél, ale vyslovil domnénku, Ze zdravotni stav by mél byt hodnocen v Sir§im
rozsahu, v jeho pfipadé¢ piihlédnuto k permanentnim bolestem, kterymi az dosud trpi.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s poukazem na zavér posudku PK MPSV v Brné
ze dne 24.11.2011.

Posudek, ktery soud vyzadal pro posouzeni Zaloby musi spliiovat takova kritéria, aby
byl zpisobily stat se dikazem pro posouzeni Zaloby. V projednavané véci posudkova komise
na zéklad¢ zdravotni dokumentace s dostatkem I€kafskych zprav, jak vyplyva z obsahu
posudku, zhodnotila zdravotni stav Zalobce tak, Ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
10.5.2011 byl stabilizovany po uspéSn¢ provedené operaci a hodnotila ho z hlediska
funkéniho. V ptipadé onkologického hodnoceni §lo o lehké postizeni. Udavené bolesti na
hrudi hodnoceny jako skeletomuskularni, a proto pfi hodnoceni a stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti pouzila horni hranici daného procentniho rozmezi. Toto hodnoceni
zdravotniho stavu Zzalobce soud posuzuje jako Uplné, piesvédCivé a objektivni, nebot
posudkova komise vychazela ze zavért vSech lékarskych nalezli odbornych 1ékatti a nemuize
a nesmi ani jinak. Pro posouzeni spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti soud pojal
jako dikaz posudek PK MPSV ze dne 24.11.2011, nebot ho hodnoti jako uplny
a presvédcivy. Na zakladé né¢ho ke dni vydani napadeného rozhodnuti 10.5.2011 Zalobce
nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢. 306/2008 Sb.

Zavéery posudku ¢ini napadené rozhodnuti Zalované spravnym a v souladu se zakonem.
Soud proto zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

Zalobce nebyl ve véci uspésny, zalovana nema pravo na nahradu nakladid fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, ze se zddnému z ucastnikti nahrada naklada fizeni nepifiznava
(§ 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Pouceni:

Rozsudek, ktery byl dorucen Ucastniklim nabyvd pravni moci dnem doruceni (§ 54 odst. 5
s.f.s.). Kasacni stiznost proti rozhodnuti lze podat pouze za podminek stanovenych
v § 102) anaésl. s.t.s. ve lhité 2 tydnii ode dne doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu
soudu v Brn¢ prostiednictvim Krajského soudu v Brné¢ ve dvojim vyhotoveni. StéZovatel,
ktery nema vysokoskolské pravnické vzdélani, musi byt zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s.f.s.).

V Brné dne 13. prosince 2011
JUDr. Milada Haplova,v.r.
Za spravnost vyhotoveni: samosoudkyné



