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USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou ve véci zalobce
Ing. P. L., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Kiizova 25, 225 08 Praha
5, o starobni diichod, k podani (zalob¢) ze dne 3. 11. 2011,

takto:

L. Podani ze dne 3. 11. 2011 se odmita.
II. Zadny z téastnikid nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

III.  Podani se postupuje k vyFizeni CSSZ se sidlem v Praze, K¥iZova 25.

Odiavodnéni:

Dne 7. 12. 2011 byla Krajskému soudu v Brn¢€ postoupena Méstskym soudem v Praze
zaloba ze dne 3.11.2011, kterou se zalobce domaha prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne
19.10.2011, €. ovvvvrininnnnns (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta
zadost zalobce o starobni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 29 zékona C¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé&jsich predpist, a s piihlédnutim
k ¢lanku 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim
zabezpedeni, publikované v Ceské republice pod &. 228/1993 Sb.. Zalobce piipojil ke své
zalob¢ opis napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 16.11.2011.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., v platném znéni (dale jen ,,s.i.s.”)
soud odmitne navrh, pokud soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
probihda nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle ust. § 88 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdgjSich piedpist, lze proti rozhodnuti orgénu socidlniho
zabezpeceni ve vécech diichodového pojisténi jako fadny opravny prosttedek podat pisemné
namitky do 30 dnil ode dne jeho ozndmeni ucastniku fizeni.

Podle ust. § 88 odst. 9 zédkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpist, 1ze namitky podat téz u kterékoliv okresni spravy
socialniho zabezpeteni, pokud rozhodnuti vydala Ceska sprava socialniho zabezpedeni;
ucinky podani namitek jsou zachovany, byly-li podany okresni spravé socidlniho zabezpeceni
ve lhité podle odstavce 1. Okresni sprava socialniho zabezpecCeni je povinna namitky
neprodlené postoupit Ceské spravé socialniho zabezpedeni.
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Z obsahu zaloby soud zjistil, ze Zalobce napadené rozhodnuti zalované ptfevzal dne
24.10.2011, zaloba byla podana Zalobcem u M¢stského soudu v Praze elektronicky dne
4.11.2011, doplnéna pisemnym poddnim totozného obsahu podanym dne 7. 11. 2011. Ze
stejnopisu napadeného rozhodnuti pfipojeného Zalobcem k Zalobé pak soud zjistil, Ze Zalobce
v ném byl fadné pouden o moznosti podat pisemné namitky proti tomuto rozhodnuti u Ceské
spravy socialniho zabezpeceni, Ktizova 25, 225 08 Praha 5 nebo u kterékoliv okresni spravy
socialnitho zabezpeceni ve lhaté 30ti dni ode dne nasledujiciho pod ni ozndmeni tohoto
rozhodnuti.

Soud pfi svém rozhodovani vychéazel z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €.j. Nad 39/2006-16 ze dne 18.12.2007,
uveiejnéné pod Ej 41/2008 na www.nssoud.cz), podle které: ,,zjisti-li soud rozhodujici ve
spravnim soudnictvi, Ze v projednavané véci neni dana pravomoc soudii (resp. Ze soudnimu
Fizeni ma predchazet rizeni pred jinym orgdnem) a namisté neni ani postup podle § 46 odst. 5
s. 1. 8., navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s. odmitne pro neodstranitelny nedostatek jedné
z podminek Fizeni a véc za priméreného pouziti § 104 odst. 1 vety druhé o. s. 7. postoupi
prislusnému organu.

Ze shora uvedené¢ho je zfejmé, Ze zaloba ze dne 3. 11. 2011 sméfuje proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, a¢ mél zalobce moznost podle fadného pouceni podat proti nému
namitky. Protoze Zalobce podal svoji Zalobu dne 4.11.2011, b&hem tficetidenni lhity k podani
namitek (Zalobce napadené rozhodnuti ptevzal dne 24.10.2011), poslednim dnem k podéni
namitek je tedy 24. 11. 2011, proto soud navrh posoudil jako ndmitku proti napadenému
rozhodnuti zalované, ftizeni zastavil ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. pro
neodstranitelny nedostatek pravomoci soudi jako jedné z podminek fizeni a véc podle § 104
odst. 1 véty druhé ve spojeni s § 64 s. 1. s. postoupil zalované jako ptislusSnému organu.

Ve smyslu ust. § 60 odst. 3 s.i.s. zddny z Gcastnikii nema préavo na nahradu nakladt
fizeni.

Pouceni:

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem doruceni. Lze proti nému podat kasacni
stiznost do dvou tydnti po jeho doruceni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brnég,
prostiednictvim Krajského soudu v Brn€, ve dvojim vyhotoveni. StéZovatel, ktery nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, musi byt zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 a § 106 odst.
2 s.f.s.).

V Brné dne 19. prosince 2011
JUDr. Jarmila Daskova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova
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