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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce Z. Z ., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze
dne 2.3. 2011, &,j. X, oinvalidni dichod, takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

V¢&asnou zalobou se Zalobce domaha prezkoumani rozhodnuti Zalované ze
dne 2.3. 2011, ¢.j. X, jimz zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti
Zalované ze dne 10.1. 2011 ¢.j. 520621073, kterym zamitla zadost Zalobce o
invalidni duchod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zdp), s odldvodnénim,
ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Hradec Kralové ze 28.12.
2010 (dale jen OSSZ) neni zalobce invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost Zalobce
pouze o0 30%.

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 2.3. 2011 o zamitnuti namitek Zalobce
Zalovana uvedla, Ze prezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu a odkazala
na vypracovany posudek o invalidité ze dne 1.3. 2011, dle néhoz zalobce neni
invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti z diavodu
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto posudkem o invalidité urCena
ve vysi 30%. Zalovana odGvodnila, Ze rozhoduijici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIll. (postizeni svalové a
kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spodylopatie), poloZzce 1b (bolestivy
syndrom patefe s lehkym funk&nim postizenim) pfilohy k vyhlaSce Ministerstva
prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjSich
predpisu, pro které se stanovuje procentni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti
10-20%. Oduivodnila, Ze IékaF Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen CSSZ)
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici uvedeného rozmezi, tj.
20%. Vzhledem k vlivu tohoto postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokraCovat v pfedchozi vydéle¢né Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace zvysil tuto hodnotu podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky o 10%
tak, Ze celkové &ini 30%. Zalovana se v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
vypofadala se vSemi namitky Zalobce odkazem na jednotlivé |ékafské nalezy a
uginéné vyhodnoceni provedené lékafem CSSZ. Ten vyhodnotil postiZzeni bederni
patefe (nasledky urazu z roku 1995) jako lehké funkéni postizeni. Konstatoval, ze se
nejedna o stfedné tézké ani tézké funkéni postizeni, nebot dle dostupnych nalezl
nejsou pritomny parézy ani plegie, neni funkéné vyznamny neurologicky nalez a
nejsou popisovany znamky utlaki michy, miSnich kofenU ani poskozeni nervd.
Konecnou miru poklesu pracovni schopnosti zvySil o celych moznych 10%, nebot
pfihlédl k neschopnosti Zalobce pokraCovat v pfedchozi vydéleéné Cinnosti (klempif).
Zavérem zalovana uvedla, ze posudkem o invalidité ze dne 1.3. 2011 byl potvrzen
zaver posudku OSSZ Hradec Kralové ze dne 28.12. 2010 o nesplnéni podminek pro
pfiznani nékterého ze stuprid invalidity.

V podané zalobé ze dne 28.4. 2011, doruCené Zalované a postoupené soudu
dne 31.5. 2011, Zalobce obdobné jako v namitkach brojil proti posudkovému zavéru
0 posouzeni svého zdravotniho stavu. Uvedl, Ze v dubnu 2011 podstoupil vySetfeni
na urologické klinice FN v Hradci Kralové, dale se podrobuje dalSim vySetfenim na
neurologii, interné a gastroenterologii v Hradci Kralové. VSechny nalezy dodatecné
zasSle. S rozhodnutim nesouhlasi, pozadal o ,poseckani s kone€nym rozhodnutim
po ziskani kompletnich vysledk( véech vySetfeni. Zalobce dodateéné zaslal svazek
avizovanych |ékafskych zprav.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodd,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s.¥f.s.).

V pfezkumném fizeni provedl soud dukaz z lékafské dokumentace OSSZ
Hradec Kralové posudkem ze dne 28.12. 2010, v némzZ je v diagnostickém souhrnu
uvedeno, Ze u Zalobce byla na zakladé vysledku lékafskych vySetfeni zjisténa tato
onemocnéni: chronicky LIS (lumboischiadicky syndrom) s projevy kofenové iritace L5
vpravo, dle CT prim. a sek. uzky patefni kanal, stav po zlomeniné obratle L1 (v roce



PokracCovani 32Ad 19/2011

-3-

1995) se snizenim obratlového téla o 2/3, PHS levostranna. V posudkovém zavéru
lékarka OSSZ uvedla, rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole Xlll., oddilu E, polozce 1b pfilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti 20%. Vzhledem k vlivu tohoto postizeni na schopnost vyuzivat
dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokraCovat v pfedchozi
vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace zvysila tuto hodnotu podle § 3
odst. 2 cit. vyhlasky o 10%. Kone€na mira poklesu pracovni schopnosti tak €ini 30%.

V zéznamu o jednani CSSZ — Lékaiské posudkové sluzby, pracovisté pro
namitkové Fizeni, Slezska 839, Hradec Kralové ze dne 1.3. 2011 (posudek o
invalidité) je uveden vycet rozhodujicich podkladd — Iékafskych zprav o zdravotnim
stavu Zalobce, diagnosticky souhrn onemocnéni Zalobce (zjistén ve shodé s |ékafem
OSSZ) a vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
Dle uc€inéného zavéru neni Zalobce invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp.
Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XIIl, poloZce 1b prilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., pro které lékatka CSSZ stanovila
miru poklesu pracovni schopnosti ve shodé s Iékafem OSSZ na horni hranici 20%,
kterou zvySila o 10% podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky (vzhledem k vlivu tohoto
postizeni na schopnost vyuzZivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na
schopnost pokraCovat v pfedchozi vydéle€né CcCinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace) na kone¢nou miru poklesu pracovni schopnosti 30%.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevSim na odborném |ékafském
posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech dlchodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténci Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale také jen PK MPSV nebo PK nebo komise), jak vyplyva z
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, v platném znéni.

Z téchto divodu pozadal soud PK MPSV s pracovistém v Hradci Kralové o
vypracovani posudku, ktery byl vyhotoven po jednani konaném dne 11.10. 2011 za
pfitomnosti zalobce. Komise zasedala v fadném slozeni za ucasti odborného lékare
neurologa, zdravotni stav Zalobce hodnotila na podkladé spisové dokumentace
0SSZ, spisové dokumentace CSSZ - Lékarské posudkové sluzby, pracovisté pro
namitkové fizeni Hradec Kralové, odbornych lékarskych nalez(i v nich obsazenych,
na podkladé zdravotnické dokumentace od oSetfujici praktické Iékarky a dalSich
lékafskych nalezu, které Zalobce dodatecné dolozil k zalobé (neurologicky nalez,
Hradec Kralové - MUDr. V. z 12.5. 2011, nalez Urologické kliniky FN Hradec Kralové
- MUDr. G. z13.4. 2011 a MUDr. R. z 8.4. 2011, gastroenterologicky nalez, Hradec
Kralové - MUDr. K. z 14.3. 2011 a urologicky nalez, Hradec Kralové - MUDr. H. ze
dne 20.4. 2011, vS8echny jsou po datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti).
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Po jejich vyhodnoceni stanovila PK za rozhodujici pfiinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce bolesti patefe pfi degenerativnich zménach
bez kofenového kompresivniho syndromu. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila ve shodé s predchozimi posudkovymi organy podle kapitoly
XIll., oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhlaSce &. 359/2009 Sb. na 20%, tj. na horni
hranici daného procentniho rozpéti 10-20%, a to vzhledem k charakteru a stupni
zakladniho onemocnéni, dobé ukonc¢eni od aktivni IéCby a minimalnim nasledkiim po
IéCbé. Vzhledem k doprovazejicim onemocnénim, s pfihlédnutim k dosazenému
stupni vzdélani, vykonu téZzké prace a obtizné moznosti rekvalifikace zvysila PK
podle § 3 odst. 1 a 2 cit. vyhlasky tuto miru o 10% na 30%. PK dale odlvodnila, ze
zdravotni stav Zalobce kdatu vydani rozhodnuti Zalované ze dne 2.3. 2011
neodpovidal zcela mimofadnym podminkdm uvedenym v § 6 cit. vyhlasky.
V posudkovém zavéru PK odlvodnila, Ze doloZzené neurologické nalezy nedokladaji
tézké postizeni nervosvalového vedeni, zalobce je schopen samostatné chize bez
opory. Zlomenina bederniho obratle (1995) byla oSetfena konzervativné, nepostihla
zadné nervové struktury, pficemz vroce 1995 nebyly prokazany vyznamné
degenerativni zmény patefe a nebyl zjiStén zadny neurologicky deficit. Dale uvedla,
Z2e dlouhodobé nepfiznivy stav Zalobce lze povazovat za pfiznivé stabilizovany,
nemajici vztah k urazu z roku 1995. Konstatovala, Ze vykonavané prace klempife Ize
povazovat za tézké, a prestoze nebylo prokdzano motorické postizeni, zalobce neni
schopen tyto prace v plném rozsahu vykonavat. V pracovni rekomandaci PK
doporucila vykon lehké fyzické prace bez noSeni a zvedani nadmérné tézkych
bfemen, prfevazné sedaveého charakteru bez nadmérného pretéZzovani dolnich
koncetin, v klimaticky vhodném prostfedi a s moznosti dodrzovat pravidelnou
Zivotospravu. Zavérem PK uvedla, Ze zdravotni stav k datu vydani napadeného
rozhodnuti neodpovidal invalidité Zadného stupné dle § 39 odst. 1 zdp, neSlo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35%.

Pfi jednani soudu Zalobce setrval na podané zZalobé. Uved|, Ze s dosavadnim
posouzenim svého zdravotniho stavu nesouhlasi. Opétovné popsal své zdravotni
potize a uvedl, Ze pokud by nemél zdravotni problémy, rad by pracoval a nezadal by
o invalidni duchod. Vice jak jeden rok byl v pracovni neschopnosti, ktera mu skoncila
v unoru roku 2011. Po cely rok 2011 pfetrvavaly zdravotni potize, navstévoval
odborné Iékafe. Byvalo by mu pomohlo, kdyby dostal alespor ,CasteCny“ invalidni
dichod tfeba na jeden rok, aby se mohl zregenerovat. Proto si také o invalidni
dichod pozadal. Od ledna letoSniho roku se mu podafilo sehnat zaméstnani, nevi
jak dlouho bude schopen novou praci vykonavat. Navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni, naklady fizeni nezadal.

Povéfena pracovnice zalované s ohledem na shodné zavéry vSech
posudkovych organl navrhla, aby soud Zalobu jako neduvodnou zamitl. Naklady
fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dukazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
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dokazovani v navaznosti na prfisluSna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni duvodna.

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisttnec ma narok na invalidni ddchod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dlichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez
65 let, a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k
vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni

schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postiZeni, ktera jsou
pri€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit.
ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Zze pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku
pusobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodl. (2) V pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
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stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéleéné Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Zze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfiiny, popfipadé
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodl. (3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavci 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojiSténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v pfedchozi vydélec¢né Cinnosti a v dusledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfiiny, popfipadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu. (2) V
pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojiSténce je stabilizovany nebo
pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v dusledku toho je pokles
pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pfiCiny, popfipadé rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizZit az o 10 procentnich
bodu. (3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a
2 nesmi v uhrnu prfevysit 10 procentnich bodu.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na Iékarském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dikazl z provedenych odbornych lékafskych posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti. VSechny posudkové organy se
shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
nebyl Zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zdp.

Soud své konecné rozhodnuti opira o shodné zavéry vSech posudkovych
organu a zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 11.10. 2011,
jehoz zavéry odavodnily spravnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud konstatuje, Zze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, nebot Zzalobce nesplfioval podminky pro pfiznani invalidniho ddchodu
podle § 38 zdp. V fizeni bylo prokazano, Ze Zzalobce neni invalidni dle 39 odst. 1 zdp,
nebot nebyl prokazan pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%.

Dale soud dodava, Ze subjektivni potize a stesky Zalobce, pokud nebudou
doloZeny odpovidajicimi objektivnimi |ékafskymi nalezy (ve smyslu zhorSeni
zdravotniho stavu), nemohou byt samy o sobé podkladem pro pfiznani invalidniho
dichodu. Je namisté zduraznit, ze otazka invalidity zalobce byla feSena v souladu
sust. § 75 odst. | s. F. s. kdatu vydani napadeného rozhodnuti Zalované (2.3.
2011), a proto pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu a z toho vyplyvajici skute€nosti
rozhodné pro posouzeni ddvodnosti naroku na tuto davku, ke kterym by doslo po
tomto datu, je mozné fesit pouze na zakladé nové Zzadosti podané u pfislusné OSSZ.
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S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nezZ v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. F. s. Zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud odlUvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyZz Zalobce nebyl ve véci uspésny a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch, toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 19. ledna 2012 5
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
Samosoudkyné



