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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem
JUDr. Pavlem Vackem v pravni véci zalobce: Mgr. P.S., nar. xx, bytem Liberec, H. xx, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne xx, ¢j. xx,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne xx, ¢j. xx,
se zamita.

II. Zadny zucastniki nem a pr avo nandhradundklada fizeni.

Oduvodnéni:
L.

1. Zalobou podanou v zidkonné Ihité se zalobce domaha piezkouméni zakonnosti
ve vyroku uvedeného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne xx, ¢&. xx. Citovanym prvostupiiovym
rozhodnutim byl Zalobci podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zédkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi*), ode dne 5. 5. 2010 zmenén
invalidni diichod prvniho stupné na invalidni dichod druhého stupné, nebot’ podle posudku
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Liberec ze dne xx poklesla Zzalobci z divodu
dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost o 60 %.

2. V zalobou napadeném rozhodnuti vychazel zalovany posudku o invalidité, vypracovaného
lékatem Ceské spravy socialniho zabezpeéeni dne xx, ze kterého vyplynulo, Ze se u zalobce
jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona o
dichodovém pojisténi, pricemz bylo zjisténo, ze zalobce je k datu vydéani prvostupiiového
rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 cit. zdkona, jde o invaliditu druhého stupné podle § 39
odst. 2 pism. b) cit. zdkona. Mira poklesu jeho pracovni schopnosti byla uvedenym posudkem
o invalidité urcena ve vysi 60%. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VII, polozce 6, 6d ptilohy k vyhlasce MPSV ¢. 359/2009 Sb., o



posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 35-
50 %. Tomuto zatazeni odpovida postizeni oka— jiné poruchy a postizeni oka, o¢i — t&ézké,
vleklé formy, 1éceni vzdorujici, trvale poSkozujici funkci obou o¢i, podle rozsahu omezeni
zrakovych funkci. Lékai Ceské spravy socidlniho zabezpeleni zvolil horni hranici
procentniho rozmezi ve vysi 50 % pro ocni postiZzeni s ndlezem praktické slepoty levého oka.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla ve smyslu ustanoveni § 3 citované vyhlasky
zvySena o 10 % pro sluchové postizeni na celkovych 60 %.

II.

3. Rozhodnuti o ndmitkach napadl zalobce v€as podanou zalobou, ve které¢ poukazal na to,
ze konkrétni usudek o stupni invalidity musi byt vysledkem spravniho uvazeni, tj. vysledkem
volné uvahy spravniho orgdnu, kdy v fizeni se uplatituji standardni metody vykladu prava
a zjiStuje se materidlni pravda. Podle Zzalobce I¢kaisky posudek je pouze odbornym
podkladem pro rozhodovani, ktery nema pro zalovaného pravni zavaznost (neni napf.
zdvaznym stanoviskem ve smyslu § 149 sprdvniho tadu), nybrz je pouze jednou ze
skutec¢nosti vzeslych z fizeni. 70 % pokles pracovni schopnosti podle § 39 odst. 2 zdkona o
diichodovém pojisténi proto nelze ztotoziovat se 70 % zjisténych lékaiskym posudkem
vypracovanym podle vyhlasky 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a naleZitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Spravni organ na zakladé
spravniho uvéazeni mize dospét ke zcela jinému zavéru, neZ k jakému dospéje lékaisky
posudek. Zalovany tak pochybil, pokud mechanicky pievzal zavéry o invalidité u¢inéné
v Iékatském posudku, aniz by samostatné hodnotil veskeré skutecnosti ve svétle uplatnénych
namitek.

4. Podle zalobce zalovany zcela pominul, ze zdkonnym znakem invalidity tfetiho stupné
je mimo dosazeni hranice 70 % poklesu pracovni schopnosti i schopnost vydélecné ¢innosti
jen za zcela mimoradnych podminek, a to u osob, které jsou schopné byt zaméstnany. Tuto
otazku nefesi ani lékaisky posudek ani rozhodnuti zalovaného. Zalovany se tak vyhnul tomu,
aby hodnotil, za jakych podminek Zalobce pracuje a zda tyto podminky nelze hodnotit jako
zcela mimotadné podminky ve smyslu § 6 vyhlasky o posuzovani invalidity. Vzhledem k o¢ni
a sluchové vad¢ zalobce je ptitom vykon jeho pracovni ¢innosti zcela nemyslitelny bez fady
specializovanych technickych pomiicek a nadstandardni pomoci jeho kolegi. Zalovany
tak nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, coz €ini jeho rozhodnuti nezdkonnym.

5. Zalobce se dale ohrazuje vici ndzoru Zalovaného, e vyhrady proti posudkové lékaice
MUDr. A. (posudkové lékatka OSSZ Liberec) mél uplatnit véas. To, Ze se jednd o jeho
n¢kdejsi praktickou l1ékarku, si Zalobce nemohl uvédomit pfi samotném jednani, a to pro jeho
oc¢ni a sluchové postizeni (I€katce nevidél do tvate a jeji jméno nezaslechl). Jméno posudkové
lékatky se tak dozvédél az z prvostupiiového rozhodnuti. Zalobce vyslovuje podiv nad tim, Ze
MUDr. A. sama neinformovala svého nadfizené¢ho o tom, Ze ma posuzovat ¢lovéka, ktery byl
diive jejim pacientem, a to z divodu pochybnosti o jeji podjatosti.

6. Za nepiipustnou zalobce povazuje i argumentaci, Ze neprokazal zmenSeni zorné¢ho pole pod
10 stupnid. Pokud mél Zalovany mél dojem, ze nékterd skute¢nost nebyla nalezité¢ prokazana,
m¢él si vyzadat doplnéni 1ékarského posudku, nebot’ bylo povinnosti zalovaného zjistit stav
véci tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti.



7. Podle Zalobce je vadou posudkli vypracovanych v priitbéhu fizeni, Ze neobsahuji
dostate¢nou individualizaci Zalobcova vztahu kjim vykondvané préaci. Posudky zcela
pominuly skute¢nost, Ze pracovisté krajského uradu, kde je Zalobce zaméstnan, bylo krajskym
hygienikem zatazeno do skupiny pracovi§té se zvysenou zrakovou zatézi. Zalobce je tak
presvédcen, ze rozhodnuti zalované je nezakonné, a proto se doméha toho, aby je soud zrusil
a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

I1I.

8. Ve vyjadreni k podané Zalob¢ Zzalovana uvedla, ze v ptipadech, kdy se jedna o odbornou
1€katskou otazku, je rozhodnuti Zalované, véetné rozhodnuti o ndmitkéch, na tomto odborném
posudku zavislé a Zalovand nemuze na svém rozhodnuti nic ménit. K dikazu navrhuje
posudek piislusné posudkové komise MPSV CR. Za souc¢asného stavu Zalovana navrhuje,
aby byla zaloba zamitnuta.

IV.

9. Krajsky soud o Zalobé zahdjil fizeni podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. f. s.“). Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani predchdzelo v rozsahu a z hlediska ndmitek zalobce, byl pfitom vazan skutkovym
1 pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1, 2 s. . s.)
Po provedeném tizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

V.

10. V soudnim prezkumném fizeni bylo doplnéno posouzeni zdravotniho stavu Zalobce
ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci, pracovisté Usti nad Labem (dile jen ,,PK MPSV®). Jednani PK
MPSV probéhlo v pFislusném slozeni, za tcasti odborného oftalmologa. Zalobce nebyl pfi
jednani pfitomen, nebot” se z jednani omluvil. Pfi vypracovani posudku PK MPSV vychazela
ze spisové dokumentace OSSZ, ze zhodnoceni z namitkového fizeni CSSZ MUDTr. S. ze dne
7. 12. 2010, z lékaiského nélezu oSettujiciho 1ékate MUDr. S. ze dne 20. 5. 2010, z oéniho
vysetfeni MUDr. S. ze dne 5. 5. 2010, z ORL vysetieni MUDr. A. ze dne 13. 5. 2011, z
audiogramu MUDr. H. a MUDr. A. a z o¢niho vySetfeni z Lexum Praha z dubna 2007. PK
MPSV pro jednoznacnou objektivizaci funk¢éniho postizeni zalobce realizovala jeho objednani
na odborna ocni a usni vySetieni na den 18. 4. 2011 ve smluvnim zdravotnickém zafizeni
Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem.

11. PK MPSV na zaklad¢ podrobného prostudovani podkladové dokumentace konstatovala,
7ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu  zalobce
s nejvyznamné&j$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VII polozce 1 pismeno d) (rozmezi 45-60%) vyhlasky €. 359/2009 Sb.
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uUcely invalidity (vyhlaSka o
posuzovani invalidity). Vzhledem k o¢nimu postizeni se zjisténou dg. pigmentové retinopatie
bilat. a s praktickou slepotou levého oka PK MPSV souhlasila s hodnocenim ve stfedni irovni
pasma miry poklesu pracovni schopnosti tj. 50 %. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti PK MPSV ve smyslu § 3 cit. vyhlaSky zvysila o 10% pro sluchové postizeni.



12. Podle PK MPSV je posudkovy zavér lékaie CSSZ vypracovany dne 7. 12. 2010 ve shodé
s posudkovym zaveérem lékate referatu posudkové sluzby Liberec. JelikoZ pro ptezkoumani
celkového zdravotniho stavu posuzovaného vcetné vSech odbornych nélezl a s respektovanim
vSech uvadénych subjektivnich obtizi ¢ini pokles jeho pracovni schopnosti 60 %, nejsou
splnény podminky pro uznani invalidity tfetiho stupné. Ackoliv PK MPSV dospéla
ke stejnému hodnoceni stupné invalidity a jeho odivodnéni dle zdravotniho stavu zalobce
jako lékat CSSZ i OSSZ, priklonila se k hodnoceni podle kapitoly VII, polozky 1 pismena d)
[nikoli kapitoly VII, polozky 6 pism. d)] vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., a to z diivodu konkrétné;jsi
specifikace oc¢niho onemocnéni obsazené v této polozce podle stanovené diagnosy
a zhodnoceni kvality vidéni podle zjisténého funkéniho postizeni. PK MPSV na zavér
posudkového zhodnoceni shrnula vystup zvySetfeni, které bylo provedeno na Zzadost
PK MPSV, a ze kterého vyplyva, Ze u zalobce doslo k piedpokladané progresi funkéniho
postizeni zraku oproti o¢nimu nalezu MUDr. Smuchové ze dne 5. 5. 2010, pii¢emZ tato
skute¢nost by méla byt zhodnocena v eventudlnim novém fizeni o invalidité.

13. V doplityjicim posudku PK MPSV upftesnila, ze se ptiklonila k hodnoceni dle kapitoly
VII polozky 1 pism. d) z divodu konkrétnéjsi specifikace o¢niho onemocnéni obsazeného v
této poloZce nadepsanou ,,Slabozrakost obou oci*, nebot’ u Zalobce se jednalo explicitné
o téZkou slabozrakost obou o¢i, zrakova ostrost s korekci byla v rozmezi procentudlniho
hodnoceni v poloZce uvedeného intervalu, avSak nedosahovala hodnot poruchy vidéni na
horni hranici intervalu. Z tohoto diivodu nebylo mozno pouzit horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti, ale pouze stfedni, tj. 50%. PK MPSV dale uvedla, Ze jejim pochybenim
pii aplikaci posudkovych kriterii bylo navySeni miry poklesu pracovni schopnosti
posuzovaného o 10 % vzhledem k dalSimu zdravotnimu postiZeni, kterym je u posuzovaného
tézka nedoslychavost. JelikoZ nebylo dominujici o¢ni onemocnéni ohodnoceno horni hranici
miry poklesu pracovni schopnosti nelze navySovat miru poklesu pracovni schopnosti dle
ustanoveni § 3 odst. 1 ev. odst. 2 vyhl. €. 359/2009 Sb. Proto PK MPSV stanovila nové miru
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 50 %.

14. Soud si vyzadal od PK MPSV jest¢ jedno dopliujici posouzeni tykajici zptisobu
zohlednéni t€Zké nedoslychavosti Zalobce. PK MPSV pozménila svilij pfedchozi posudkovy
zavér, kdyz konstatovala, Zze se u zalobce jednalo o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$Sim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VII polozce 1 pismeno d) ptilohy k vyhl.¢ 359/2009
Sb. PK MPSV nicméné vyhodnotila, ze se zietelem k zadvaznosti vlivu sluchového postizeni
na celkové orientacni schopnosti je odiivodnéné pouziti horni hranice rozmezi, které je v této
polozce 45 % — 60% miry poklesu pracovni schopnosti podle § 2 odst. 3 vyhl.¢. 359/2009 Sb.
Proto PK MPSV stanovila procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalobce podle tohoto
zafazeni na 60 %.

15. Na zakladé tohoto dopliiujictho posouzeni PK MPSV uzaviela, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti CSSZ Zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém
pojisténi, pficemz Slo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi, neSlo o invaliditu tietiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c)
téhoz zdkona. Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vsak vice nez 69 %.

VL



16. Pfi prvnim nafizeném jednani Zalobce poukézal na to, ze PK MPSV piekvalifikovala
jeho onemocnéni z kapitoly VII polozka 6 pism. d) na kapitolu VII polozka 1 pism. d),
coz vyzaduje nalezitou argumentaci s ohledem na to, Ze horni hranice procentniho ohodnoceni
u zvolené klasifikace €ini 60 %, coZ by v pifipadé dalSiho 10 % navySeni ptedpokladalo
schopnost pracovni ¢innosti jen za zcela mimofadnych podminek.

17. Proti nazoru PK MPSV uvedeném v posudku, Ze je schopen rekvalifikace, namital,
7e posudek nefikd, na jakou pracovni Cinnost, a zaroven zcela pomiji, Ze jakakoliv
rekvalifikace predpoklada schopnost se ucit, coz je v piipadé jeho onemocnéni prakticky
nemozné.

18. K druhému jednani zalobce piedlozil své vyjadieni, které obsahovalo, kromé¢ opakovani
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schopnosti zalobce z 50 % na 60 %, coZ je souCasné¢ horni hranice procentni sazby kapitoly
VII polozky 1 pism. d). V takovém ptipadé¢ méla byt opétovné vyhodnocena odivodnénost
aplikace § 3 vyhlasky 359/2009 Sb. To nebylo provedeno, takZe neni vylouceno pouziti
navySeni procentniho ohodnoceni o 10 %.

20. Zalobce je toho nazoru, e by pii posouzeni véci nemélo byt odhlédnuto od prokazané
progrese jeho postizeni, pfi¢emZ neni jeho vinou, ze k podkladiim Zalovaného rozhodnuti
ze dne 20. 12. 2010 nebyl vyzadovan aktualni perimetr.

21. Za ucelem prokazani podminek vykonu préce, jez je tfeba ve smyslu § 6 vyhlasky
359/2009 Sb. povazovat za zcela mimofadné podminky, Zalobce ptedlozil lupu se zvétSenim
5,4 x a sile 17,7 dioptrii, aby bylo zifejmé, s jak malou cteci plochou musi v zaméstnani
pracovat a jaké obtize mu to €ini pfi studiu textli souvisejicich s jeho pracovnim zatazenim.

VIL

22. Podminky pro ziskani a trvani ndroku na invalidni dichod jsou stanoveny zakonem
o dichodovém pojisténi. Podle § 38 tohoto zédkona pojistenec ma narok na invalidni diichod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se: a) invalidnim a ziskal potiebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky ndaroku na starobni diichod podle § 29, popripade,
byl-li priznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl diuchodového véku, nebo b)
invalidnim ndsledkem pracovniho urazu. Podle § 39 odst. 1 téhoz zdkona pak je pojisténec
invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu
prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tietiho stupné.

23. Zpusob posouzeni, procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti,
jakoZto 1 okruh zdravotnich postiZzeni zna¢né ztézujicich obecné Zivotni podminky stanovi
provadéci predpis, kterym je vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.



24. Provedené dikazy byly soudem zhodnoceny podle § 77 odst. 2 s. f. s. Pfi posouzeni
zdravotniho stavu a schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce soud vychazel
z posudku PK MPSV a jeho doplnéni. PK MPSV vypracovala posudek v fddném sloZeni,
za ucasti odborného oftalmologa, pozd¢ji otorinolaryngologa. Posudek PK MPSV obsahuje
podrobné odivodnéni hodnoceni dominantni pficiny nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce,
komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podklad, obsah 1€ékatfskych zprav ve
svém zavéru respektovala, zhodnotila jej dle citované vyhlasky. Pii hodnoceni posudku
PK MPSV soud zjistuje, zda byla béhem posudkového fizeni dodrzena piislusnad zdkonna
ustanoveni, upravujici ¢innost posudkovych komisi a naleZitosti posudku. Pokud soud
neshleda zadné skutec¢nosti posudkovy zavér zpochybiiujici, respektuje jeho zdvér o hodnoté
poklesu pracovni schopnosti Zalobce, nebot’” sdm soud nedisponuje pravomoci hodnotit
zdravotni stav.

25. Objektivitu pfifazeni procentni hodnoty uritym zdravotnim postizenim v piiloze
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. soud neni kompetentni v rdmci spravniho soudnictvi provétovat.
V ptipadé zalobce je hodnota poklesu pracovni schopnosti verifikovdna skute¢nosti, ze jeho
zdravotni stav byl posuzovan nékolika odbornymi lékafi, ktefi stanovili shodné diagnozu.
Posudkovi Iékaii tuto diagnéozu nezpochybnili, v souladu s vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb.
konstatovali zakladni pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu odpovidajici
nalezim odbornych 1¢katti a dle ni urcili podle ptilohy citované vyhlasSky hodnotu poklesu
pracovni schopnosti.

VIII./a.

26. Soud nesdili zalobctiv nazor, ze usudek o stupni invalidity musi byt vysledkem spravniho
uvazeni. Spravni uvazeni je mySlenkovy proces spravniho organu za situace, kdy zdkon
poskytuje volny prostor k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Tento prostor byva vyjadien
rizné, napf. alternativnimi moznostmi rozhodnuti s tim, Ze je na tivaze spravniho organu, jak
s témito moznostmi nalozi, nebo uréitou formulaci (napf. slovnim obratem "muze").
Typickym pfipadem je stanoveni vySe trestu za spachany piestupek, za jiny spravni delikt
apod. Navic pfi pfezkoumavani rozhodnuti, jez je zaloZzeno na uvézeni spravniho orgéanu,
spravni soud nehodnoti spravedlnost takového rozhodnuti, nybrz pouze zkoumad, zda byly
splnény podminky pro zptisob rozhodnuti, které spravni organ zvolil, zda spravni organ své
rozhodnuti srozumitelné¢ odiivodnil a zda celkové dbal mezi spravniho uvézeni stanovenych
mu zakonem.

27. Rozhodovani o stupni invalidity je naopak vazano na exaktni zjiSténi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti. Jak vyplyva z vyse citovaného § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, je to pravé pokles pracovni schopnosti pojisténce o zakonem
ptedpokladanou procentni miru, co implikuje hodnoceni pojiSténce jako invalidniho, a to
bud’ v prvnim, druhém ¢i tfetim stupni. ZjiStovani procentni miry poklesu pracovni
schopnosti se déje za podminek danych vyhlaskou €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity,
pricemz hodnoceni poklesu pracovni schopnosti je svéfeno bud’ posudkovym Iékaiim
(§ 8 odst. 1 a 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni)
nebo posudkovym komisim (§ 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb.). Zavéry ptijaté posudkovym
Iékatem ¢i posudkovou komisi pfedstavuji zjisténi skutkového stavu, na zékladé kterého ma
spravni organ rozhodnout. Je nepochybnou povinnosti spravniho organu zkoumat kvalitu
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ptedlozeného posouzeni, a to zejména z hlediska zakonnosti, srozumitelnosti a logické
provéazanosti. V pifipadé tadné vypracovaného lékarského posudku spravni orgdn nema
moznost se od odborného zavéru o miie poklesu pracovni schopnosti posuzovaného odchylit
a musi z ného vychazet a podle ného rozhodnout o invalidité pojiSténce.

VIIL/b.

28. Za zcela neptipadnou povazuje soud namitku, ze ani lékaisky posudek ani rozhodnuti
zalovaného nehodnoti otdzku Zzalobcovy schopnosti vydéletné cinnosti jen za zcela
mimotadnych podminek, které jsou v piipadé Zzalobce dany, nebot’ bez celé fady specidlnich
pomicek a nadstandardni pomoci ze strany kolegh by Zalobce svoji profesi pravnika
stavebniho odboru nemohl viibec vykonavat.

29. Jak vyplyvd z § 39 odst. 4 pism. f) zdkona o socidlnim pojisténi, skutecnost,
zda pojiSténec je schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimotfadnych podminek se zjistuje
az poté, co byl zjistén pokles pracovni schopnosti nejméné o 70 %. Schopnost pojisténce
vydéleéné cinnosti za zcela mimofadnych podminek tak neni proménnou, ktera by
ovlivilovala hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti. Vztah poklesu pracovni schopnosti
a hodnoceni schopnosti vydélecné Cinnosti za zcela mimofadnych podminek je ptesné
opacny, nez jak dovozuje Zalobce.

30. Vzhledem k tomu, Ze u Zalobce nebyl zjistén pokles pracovni schopnosti nejméné o 70 %,
spravni organy se otazkou jeho schopnosti vydéle¢né cCinnosti za zcela mimotadnych
podminek viibec nemusel zabyvat.

VIII./c.

31. Soudu neni zcela zfejmé, jaky nezadouci vliv na rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeCeni ze dne 28. 7. 2010, ¢&j. 670224 2151 (prvostupiiové rozhodnuti), méla mit
skutecnost, Ze posudkova lékatka MUDr. A., kterd vypracovavala v fizeni posudkové
hodnoceni, byla diive praktickou lékatkou Zalobce. Zalobce namitku podjatosti proti MUDrr.
A. vpribéhu fizeni nikdy nevznesl. Sam v Zalobé uvadi, Ze namitku proti MUDr. A.
uvedenou v ndmitkovém fizeni vznesl ,,ve formé upozornéni az dotazu“. Se skutecnosti ze
MUDr. A. byla vdiivgjsi dobé kratce jeho praktickou Iékatkou nevyvozuje zadnou
nezékonnost rozhodnuti ¢i vadu fizeni.

32. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zaloba kromé& obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2
a 3) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Vychazeje
z cit. ustanoveni se proto soud danou pifedmétnou casti zaloby vice nezabyval, nebot’ nemé
charakter zalobniho bodu.

VIIL./d.

33. Poukazuje-li zalobce na tidajné tvrzeni zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti,
ato, ze ,zalobce neprokazal zmenseni zorného pole pod 10 stupni®, pak soud musi
konstatovat, ze takovy zavér neni v napadeném rozhodnuti Zalované obsazen. Z napadeného
rozhodnuti ani neni zfejmé, ze by zalovand méla pochybnosti o uplnosti zjisténého
skutkového stavu. Namitka je tak nediivodna.



VIII./e.

34. Nedivodnou je i namitka poukazujici na to, ze zadny z posudkti vyhotovenych v pribehu
spravniho tizeni neobsahuje dostatecnou individualizaci Zalobcova vztahu k jim vykonavané
praci a podminkam panujicim na jeho pracovisti. Takovou mirou individualizace totiz zékon
o diichodovém pojisténi pi1 rozhodovani o invalidité nepfedpoklada a nevyzaduje.

35. Jak vyplyva z § 39 odst. 4 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi pii urCovani poklesu
pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici
pracovni schopnost. Podle odst. 3 véta prvni téhoz ustanoveni se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s ptfihlédnutim k dosaZzenému vzdé€lani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym ¢innostem.

36. Jak patrno, citovana ustanoveni zakona o dichodovém pojiSténi prepokladaji posouzeni
obecné schopnosti UcCastnika fizeni vykonavat vydéleCnou ¢innost. Hodnocen je obecny
potencial k vydélecné cinnosti, pfiCemz toto hodnoceni ma byt usmériiovano pfirozenymi
danostmi posuzovaného (télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi) 1 zhodnocenim
jeho pracovni ,,vybavenosti (vzdélani, zkuSenostem, znalostem, pfedchozim vydélenym
¢innostem). Cilem fizeni je stanovit stupen invalidity, jejimZz pfirozenym projevem
je skutecnost, Ze posuzovand osoba je diky svému nepfiznivému zdravotnimu stavu
limitovana v ptipad¢ fady (ne-li vétSiny ¢i vSech) vydélecnych ¢innosti.

37. Zkoumani konkrétnich projevii snizeného pracovniho potencidlu v podminkach
zamé&stnani vykonavaného Zalobcem tak ani nemélo byt pfedmétem posuzovani poklesu jeho
pracovni schopnosti, nebot’ obtize, se kterymi se pii vykonu svého zaméstnani ve znacné mite
setkavd, jsou jeho logickym disledkem. Z tohoto diivodu soud v pribéhu jednani odmitl
provést dokazovani pomoci lupy, kterou mélo byt prokazano, jak naro¢né je pro zalobce Cteni
texta.

VIILA.

38. Zalobce se myli, pokud poukazuje na moznost zvyseni miry poklesu pracovni schopnosti
o 10 % nad hodnotu stanovenou v jeho pripadé¢ posudky PK MPSV, stejné jako v otdzce
vytykané¢ vady, Ze v pfipadé¢ druhého doplnéni posudku PK MPSV méla byt opétovné
vyhodnocena odtivodnénost aplikace § 3 vyhlasky 359/2009 Sb.

39. Jak vyplyva § 3 vyhlasky 359/2009 Sb., tvaha o mozném navyseni zjisténého poklesu
pracovni ¢innosti je spojena se dvéma podminkami, které musi byt splnény kumulativné:
jednak pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich
postizeni a jednak v disledku piisobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni
schopnosti pojisténce vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti
urcené podle rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. V dané véci
vSak takovy postup nebyl mozny, nebot’ k 10 % navyseni zjisténého poklesu pracovni ¢innosti
zohlediiuji sluchové postizeni zalobce doSlo jiz vrezimu § 2 odst. 3 cit. vyhlaSky,
ktery pozaduje, aby procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena podle
zdravotniho postizeni, které je rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, a to se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni



schopnosti pojisténce. Pokud zrakové postizeni zalobce odpovidalo 50 % miry poklesu
pracovni schopnosti a nasledné tato hodnota byla navySena o dalsi 10 % z divodu Zalobcovy
vady sluchu, dalsi zvySeni podle § 3 vyhlasky 359/2009 Sb. by znamenalo dvoji zapocteni
téhoz zdravotniho omezeni.

40. Pro uptesnéni lze dodat, ze plvodni posudek PK MPSV se dopustil pochybeni tim,
ze zjistény 50 % pokles miry pracovni schopnosti byl z divodu Zalobcovy vady sluchu
navySen o 10 % v rezimu § 3 vyhlasky 359/2009 Sb., aniz by bylo dosazeno horni hranice
uréené podle rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu [procentni
rozmezi dané kapitolou VII polozce 1 pismeno d) ¢ini 45 — 60 %]. Prvnim doplnénim dané¢ho
posudku byla nespravné aplikace § 3 cit. vyhlasSky odstranéna, ovSem soucasné s tim bylo
odstranéno 1 jakékoli hodnoceni vlivu vady sluchu. Proto si soud vyzadal jesté jedno doplnéni
posudku PK MPSV, ve kterém byla zalobcova vada sluchu opét zohlednéna, tentokrat
JiZ spravné v rezimu § 2 odst. 3 cit. vyhlasky.

VIIL/g.

41. Namita-li zalobce, ze pii jeho posouzeni méla byt zohlednéna prokdzéna progrese jeho
postizeni, pak soud zdlraziuje, Ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. pii piezkoumani rozhodnuti
vychézi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho
organu. Soud proto nemohl piihlédnout k tomu, ze v ptipad¢ vady zraku dochéazi u Zalobce
k progresi, kterd byla prokazana az v priibéhu soudniho fizeni.

VIIIL/h.

42. Za nedostatek posudku PK MPSV soud nepovazuje skute¢nost, ze PK MPSV povazovala
zalobce jako schopného piipadné rekvalifikace, aniz soucasné urc€ila, jaké Cinnosti by se
takova rekvalifikace méla tykat. Podobné jako u posuzovani pracovni schopnosti,
ktera je zkouméana v obecné roving, tedy nikoli v pfimé zavislosti na pracovni cinnost
vykonavanou posuzovanym, i v piipadé¢ schopnosti rekvalifikace se vychazi z mozného
potencidlu ucastnika fizeni blize neurenou rekvalifikaci podstoupit. Schopnost ucit se je
v pfipad€ Zalobce pro jeho vadu zraku nepochybné zna¢né limitujici, proto 1 piipadna
rekvalifikace by musela tato jeho omezeni respektovat.

IX.

Soud shrnuje, Ze PK MPSV posoudila zakladni pficinu neptfiznivého stavu zalobce
odli§né¢ jako lékai OSSZ v prvostupiiovém fizeni i lékai CSSZ v Fizeni namitkovém,
totozn¢ vSak stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 60 %. V daném ptipad¢ byl
zakonnym zpiisobem zjistén u zalobce pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 60.
Zalobce je tedy invalidni ve druhém stupni.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
nebot’ netispésné zalobkyni ndhrada nakladi fizeni nepfislusi a zalovana na n¢j v souvislosti
s ustanovenim § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. nema narok.



Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat Kkasaéni stiznost ve lhite 2 tydnt
po doruceni tohoto rozsudku, k Nejvys§imu spravnimu soudu, prostiednictvim
soudu podepsaného, pisemné, trojmo.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel dle § 105 odst. 2 s. . s.
zastoupen advokatem.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.,
dle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost obsahovat kromé& obecnych
nalezitosti oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeétfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodl jej stézovatel napada, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

Kasacni stiznost n e m a odkladny ucinek. Jiné opravné prostiedky nejsou
piipustné

V Liberci dne 14. fijna 2011

JUDr. Pavel Vacek v. 1.
samosoudce



