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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudkyn Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M. vpravni véci zalobce M. H., bytem D.D.V. xx, Rau Jn.N., pravné
zastoupeného: JUDr. Tomasem Chlebounem, advokatem se sidlem AK Paprskova 333/16,
Praha 4, proti zalovanému Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec 2 o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 12. 2010, sp. zn. OUPSR
324/2010-330-rozh.,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského uFadu Libereckého Kraje ze dne
23.12. 2010 sp. zn. OUPSR 324/2010-330-rozh. se zamita.

I1. Zadny z icastnikinem a pravo nanahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruseni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského tfadu Rychnov u Jablonce nad Nisou, odbor vystavby, stavebni ufad (dale jen
,Stavebni ufad®). ¢.j. MU/2010/4470, sp. zn. MUS/412/2010 ze dne 6. 10. 2010, kterym
stavebni ufad zakazal zménu uzivani stavby autobazaru prodlouzenim doby trvani docasné
stavby do 20. 4. 2018, vSe na pozemkové parcele p.¢. 2655/6 v k.u. a obci R.u J.n.N

Zalobce v zalobé namital, e Zalovany rozhodl v rozporu se zisadou legalniho
oc¢ekavani vyjadrenou v § 2 odst. 4, zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen
»spravni tad*), nebot’ stavebni ufad povolil docasnou stavbu autobazaru na pozemkové
parcele p.C. xx vk.u. a obci R.u J.n.N vroce 1998 za podminek, které se do soucasné doby
nezmeénily, a nebyl tak dan zadny divod proto, aby bylo rozhodnuto jinak nez v roce 1998.
Zavér zalovaného o tom, Ze pozemkova parcela p.¢. xx v k.u. R.u J.n.N je uréena vyhradné
k zemédélskému vyuziti povazuje Zalobce za nespravny. Zalovany, stejné jako stavebni ufad
méli k dispozici rozhodnuti Méstského tadu v Jablonci nad Nisou &.j. ZP395/97/Ru ze dne
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25.7. 1997, &j. ZP91/98/Ri ze dne 9. 3. 1998 a &.j. OZP375/98/Ri ze dne 14. 7. 1998, ve
kterych tento spravni orgén udé¢lil souhlas k trvalému odnéti pidy ze zeméd¢lského ptidniho
fondu podle § 9 zékona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemé&d¢lského ptiidniho fondu, na stavbu
autobazaru na pozemkové parcele p.C. 1655/6 v k.u. Rychnov u Jablonce nad Nisou. Na
zakladé rozhodnuti téhoz spravniho organu &j. OZP SR2688/98/Rii ze dne 22. 7. 1998
zalobce zaplatit za vyjmuti pozemkové parcely p.€. 2655/6 v obci a v k.. Rychnov u Jablonce
nad Nisou ze zemé&dé&lského piidniho fondu 60.606,- K&. Zalobce napadenému rozhodnuti dale
vytyka, Ze se nevypotadalo s jeho argumenty uvedenymi v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti stavebniho ufadu. V odvolani zalobce uvadél, ze stavebni ufad véc neposoudil
z hlediska zasady ochrany opravnénych zajmu Zadatele ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho fadu,
kdy opravnénym zajmem Zzalobce v projednavaném piipad¢ je ekonomické vyuzivani jeho
vlastnictvi. Ochrana vlastnictvi je zakotvena v ¢lanku 11 Ustavy (poznamka soudu: spravné
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod), kterou vSak stavebni ufad nevzal v tivahu, stejné
jako obecné zasady vyjadiené ve spravnim fadu. Stavebni ufad se omezil na formalisticky
a restriktivni vyklad stavebniho zakona, ochrana vlastnického prava vSak nemulze byt
podiazena pod uzemni plan, nebot’ vlastnické pravo je zaru¢eno Ustavou a Ustava je pravnim
predpisem s nejvyssi pravni silou. Ze vSech shora uvedenych diivodi Zalobce navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného i jemu pfedchazejiciho rozhodnuti stavebniho utradu.

K podané zalobé se pisemné vyjadiil zalovany, ktery setrval na svych zavérech
uvedenych v napadeném rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout. Zalovany zdtiraznil, Ze nelze
argumentovat souhlasy dotCenych organu, které byly vydany v dobé, kdy byla pfedmétna
stavba autobazaru povolena jako stavba docasna. Divodem, pro¢ byla stavba autobazaru
povolena pouze jako stavba docCasnd, bylo, Ze pfedmétné uzemni s pozemkem, na kterém
chtél zalobce stavbu autobazaru povolit, nebylo pokryto Gizemnim planem. Zalobce nemohl
piedpokladat, ze po uplynuti doby, na kterou byla stavba povolena, se tato automaticky k jeho
7adosti opétovné prodlouzi. Zalobce byl navic se zptisobem povoleni stavby jako stavby
doCasné srozumeén, proti vyroku o povoleni stavby jako stavby docasné se neodvolal.
Docasnym povolenim uzivani pfedmétné stavby Zalobei rovnéz nevznikl automaticky pravni
narok na zapracovani predmétného pozemku, na némz je stavba autobazaru umisténa,
do izemniho plénu jako plochy pro zastavbu, nebot’ je ¢ist€ v pravomoci samospravy stanovit
vyuziti funk¢nich ploch z hlediska rozvoje obce. Obcané obce a vlastnici pozemkt v feSeném
spravnim Uzemi maji v ramci pofizeni Uzemniho planu moZznost zdkonem piedepsanymi
postupy vstupovat do jeho tvorby, coz zalobce také ucinil, avSak jeho zddostem o zahrnuti
pozemku se stavbou autobazaru do plochy urcené k zastavéni nebylo ze strany samospravy
vyhovéno.

Dne 13. 12. 2011 prob¢hlo ve véci ustni jednani. Pfi Gstnim jednani pravni zastupce
zalobce zopakoval argumenty uvedené jiz v Zalobé. Zastupce zalovaného odkdzal na své
vyjadieni k podané Zzalobé a zdlraznil vyznamnou zménu okolnosti oproti roku 1998,
tj. existenci nového tzemniho planu. Krajsky soud provedl dikaz kopii casti aktudlniho
uzemniho planu, ze které¢ho vyplynulo, Ze funk¢ni vyuziti pozemkové parcely p.¢. xx v k..
R.u J.n.N je zeméd¢€lska plocha - orna ptida. Jako hlavni vyuziti je uvedeno, Ze se jednéd o
pozemek slouzici k hospodafeni na zeméd¢€lské ptudé, jako neptipustné vyuziti je pak uvedena
veskerd stavebni Cinnost nesouvisejici s hlavnim a pfipustnym vyuzitim. Zastupce zalobce
uvedl, ze zalobce si je této skuteCnosti védom a opakované se také snazil o zménu, tj. o
zaclenéni pozemku se stavbou autobazaru do plchy uréené k zastaveni, této jeho zadosti vsak
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nebylo vyhovéno. Déle byl proveden dikaz rozhodnutimi Méstského ufadu v Jablonci nad
Nisou — technického odboru, oddéleni Zivotniho prostfedi &.j. ZP 395/97/Ru ze dne 25. 7.
1997, &j. ZP 91/98/Rii ze dne 9. 3. 1998 a &.j. OZP 375/98/Rii ze dne 14. 7. 1998, kterymi
byl vydan souhlas k trvalému odnéti pidy ze zemédelského piidniho fondu podle § 9 zakona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu na stavbu autobazaru na parcele p.¢.
2655/6. Z rozhodnuti téhoz spravniho organu &.j. OZP SR 2688/98/Rii ze dne 22. 7. 1998 bylo
zjisténo, Ze za toto trvalé odnéti zemédelské pady ze zemédelského ptiidniho fondu na stavbu
autobazaru byl zalobci pfedepsan odvod ve vysi 60.606,- K¢. Z dalSiho rozhodnuti téhoZz
spravniho organu &.j. OZP 53002/2010 ze dne 1. 6. 2010 bylo zjiténo, Ze tento spravni organ
prohlasil ¢ast parcely €. 2655/6 o vyméie 0,0729 ha v k. 0. R.u J.n.N za soucast zemédélského
pudniho fondu a konstatoval, Ze se jedna o pozemek vyuzivany jako trvaly travni porost.

Ze spravniho spisu, ktery si soud od zalovaného vyzadal, vyplyvaji nasledujici pro véc
rozhodné skutecnosti:

Dne 22. 12. 2010 obdrzel stavebni tfad od Zalobce oznameni zmény v uzivani stavby
autobazaru na pozemkové parcele p.¢. xx, spoCivajici v prodlouzeni doby trvani docasné
stavby do 20. 4. 2018 s tim, Ze se nejednd o novy zplisob uzivani stavby. Zamyslenou zménu
zalobce odiivodnil pokracovanim v podnikéni. Stavebni ufad s odkazem na § 127 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
rozhodnutim sp. zn. MUS/412/2010 ze dne 6. 10. 2010 vySe popsanou zménu uzivani stavby
autobazaru zakazal. Své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze pozadovand zména neni v souladu se
zaméry Uzemniho planovéni, kdyz dle platného tizemniho pldnu vydaného zastupitelstvem
obce 2. 3. 2009 neni pozemkova parcela p. €. xx urCena k zaddné vystavbé a jeho funkcni
vyuziti je plocha zemédé€lskd - ornd ptida, s hlavnim vyuzitim jako pozemek slouziciho
k hospodateni na zeméd¢lské pudé. Jako neptipustné vyuziti je uvedena veskera stavebni
ginnost nesouvisejici s hlavnim a piipustnym vyuzitim. Zalobce podal zastupitelstvu obce
zadosti o zménu funk¢niho vyuziti pozemku, ale vSechny podané zadosti byly zastupitelstvem
zamitnuty. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal, obsah odvolani je prakticky shodny
s podanou zalobou. O zalobcové odvolani rozhodl Zzalovany napadenym rozhodnutim tak,
7e odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho Gifadu potvrdil. Zalovany zdfiraznil, Ze stavebni
ufad v roce 1998 povolil predmétnou stavbu pouze jako stavbu docasnou pred schvalenim
uzemniho planu. Dle platného tizemniho planu vydaného zastupitelstvem dne 2. 3. 2009 neni
pozemkova parcela p.¢ xx ur¢ena k zadné vystavbe a jeji vyuziti je plocha zeméd¢€lska — orna
ptda, s hlavnim vyuzitim jako pozemek slouZici k hospodateni na zemédélské ptidé. Zalobce
podal Zadosti na zastupitelstvo obce o zménu funk¢niho vyuziti pozemku, ale vSechny podané
zadosti v riznych casovych intervalech byly zastupitelstvem zamitnuty. Namitka rozporu se
zasadou legitimniho ocekavani proto dle Zzalovaného neni relevantni, nebot’ zalobce nemohl
vzhledem k vySe uvedenému ocekavat, ze k ozndmené zméné v uzivani stavby autobazaru
spocivajici v prodlouzeni doby trvani docCasné stavby do 20. 4. 2008 bude stavebnim uradem
udé¢len souhlas.

Podanou Zalobu soud projednal v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»s.1.8.%). Napadené rozhodnuti a rozhodnuti mu ptedchazejici soud piezkoumal v mezich
zalobnich bodi, vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.), a dosp€l k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
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Podstatou zalobniho tvrzeni je poruseni zésady legitimniho o¢ekavani pti rozhodovani
spravnich organi obou stupiiti. Dle § 2 odst. 4 spravniho tadu dba spravni organ, aby prijaté
reseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz
i na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikly neditvodné
rozdily. Jiz z dikce tohoto ustanoveni je ziejmé, ze zalobce se v projedndvaném piipadé na
zésadu legitimniho ocekavani vyjadfenou vtomto ustanoveni odvoldvat nemuze.
V projednavaném piipad€é neni sporu o tom, Ze stavba autobazaru byla zalobci povolena
vroce 1998 jako stavba docasnd. Po uplynuti doby docasného uzivani pfedmétné stavby
zalobci automaticky nevznikl narok na jeji dalSi trvédni, jedinym legitimnim postupem
k prodlouzeni doby trvani a uzivani stavby byl postup dle § 126 stavebniho zakona, ktery
vSak v odstavci 3 jako podminku pro zménu uzivani (v projedndvaném piipadé prodlouzeni
uzivani) stavby uvaddi mimo jiné soulad takové zmény se zaméry Uzemniho plénovani.
Pozadavek obsazeny v odstavci 3 se tykd zejména souladu se schvalenou (vydanou) tzemné
planovaci dokumentaci a s vydanymi uzemnimi rozhodnutimi. Rozhodnuti Méstského tradu
v Jablonci nad Nisou — technického odboru, oddé¢leni Zivotniho prostiedi, kterymi byl pii
ustnim jednani proveden dikaz a kterd slouzila jako podkladova rozhodnuti pro docasné
povoleni stavby autobazaru v roce 1998, nejsou zpiisobild ovlivnit rozhodnuti stavebniho
uradu a zalovaného v roce 2010. V projednavané véci je rozhodny platny izemni plan vydany
zastupitelstvem dne 2. 3. 2009, dle kterého pozemek p.C. xx neni urCen k zadné vystavbé a
jeho vyuziti je plocha zemédélskéd - ornd puda, s hlavnim vyuzitim jako pozemek slouzici
k hospodafeni na zemédélské puade. Z vyjadieni zastupce zalobce pii Ustnim jednani
vyplynulo, Ze se zalobce bez uspéchu opakované snazil dosdhnout zmény v uzemnim planu
tak, aby pozemek se stavbou autobazaru byl zaclenén do plochy uréené k zastaveni.
Za situace, kdy se zalobci nepodatilo svlij zamér prosadit, nemohl stavebni Ufad a potazmo
ani zalovany rozhodnout jinak, nez ze zménu v uzivani stavby zakézal, nebot’ platny uzemni
plan je pro spravni organy zéavazny. Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti zavaznosti
uzemniho pldnu argumentoval, je zfejmé, Zze nepiijal zalobcovu ustavnépravni argumentaci
prednosti vlastnického prava. Ani vlastnické pravo totiz neni neomezené. Vlastnické pravo
zalobce ve své podstaté dotCeno nebylo, jeho omezeni vyplyva z legitimniho cile vnitrostatni
upravy (stavebniho zdkona). K nepfiméfenému omezeni vlastnického prava zalobce
(Cl. 4 odst. 4 Listiny) proto dle nazoru krajského soudu nedoslo.

Lze tedy uzavfit, ze na zakladé prezkoumani v ramci Zalobnich bodt nebylo shledano
napadené rozhodnuti nezakonné, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit z Giedni
povinnosti, soud proto Zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni se opird o § 60 odst. 1 s.t.s., dle kterého, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pied soudem, které¢ diitvodné€ vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci
m¢él uspéch zalovany, ndhradu nékladii nezadal. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnik
nema na nahradu naklada pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svétek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 13. prosince 2011

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
piedseda senatu



