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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce B & B — Palirna ,,Pod lipou“ v.o.s., se sidlem Janov, Petrovice
ve Slezsku 219, zastoupeného JUDr. Vilémem UrbiSem, advokatem se sidlem
v Bruntale, Eduarda BeneSe 21, proti Zalovanému Celnimu reditelstvi Ostrava, se
sidlem v Ostravé-Pfivoze, nam. Sv. Cecha 8, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14.6.2010 &.j. 2743-5/2010-140100-21, &.j. 2743-6/2010-140100-21, 2743-
7/2010-140100-21, ¢.j. 2743-8/2010-140100-21 a ¢&.j. 2743-9/2010-140100-21, ve

véci dané z lihu,

takto:

l. Zaloby se zamitaji.

Il. Zadny z uéastnikd n e m @ pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobami podanymi v zakonné |hat& se Zalobce domahal piezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.6.2010 ¢&.j. 2743-5/2010-140100-21, &.j. 2743-
6/2010-140100-21, 2743-7/2010-140100-21, €.j. 2743-8/2010-140100-21 a ¢.j. 2743-
9/2010-140100-21. Uvedenymi rozhodnutimi zalovaného v daném poradi bylo
zménéno rozhodnuti Celniho ufadu Krnov ze dne 26.1.2010 &.j. 404-2/2010-096300-
021 ve véci dodateCné vymérené spotfebni dané z lihu za zdarnovaci obdobi leden
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2005 a dale byla zamitnuta odvolani Zalobce proti rozhodnutim Celniho ufadu Krnov
ze dne 26.1.2010 ¢.j. 407-2/2010-096300-021, ¢.j. 403-2/2010-096300-021, ¢.j. 408-
2/2010-096300-021 a ¢.j. 402-2/2010-096300-021, jimiz byla Zalobci dodateCné
domérfena spotfebni dan zlihu za zdanovaci obdobi unor 2005, prosinec 2004,
bfezen 2005 a listopad 2004.

V podanych Zalobach Zalobce uvedl, Zze ve v8ech Zalovanych vécech Celni
ufad v Krnové (dale jen spravni organ |. stupné) doméfil Zalobci jako provozovateli
péstitelské palenice v roce 2007 spotiebni dan z lihu za uvedena zdarovaci obdobi, a
to z etanolu vyrobeného osobam, které nebyly péstiteli a z etanolu vyrobeného
v ramci péstitelského paleni péstitelim. Z rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.12.2009
bylo nafizeno pfezkoumani dodate¢nych platebnich vymértu spravniho organu |.
stupné ze dne 14.3.2007 pro podezfeni, ze tato rozhodnuti jsou v rozporu s pravnimi
predpisy a Ze doslo k vyméfeni spotfebni dané v nespravné vysi. Pfedmétem sporu
od pocatku bylo, zda dodate¢né zdanéni ovocnych destilatd z péstitelského paleni
vyrobenych v mnozstvi pfekracujicim stanoveny limit 30 litrd na osobu péstitele
v jednom vyrobnim obdobi [§ 4 odst. 6 zakona €. 61/1997 Sb., o lihu a 0 zméné a
doplnéni zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o lihu)] zakladni sazbou dané je
opravnéné Ci nikoliv a zda se mulze, kdyz péstitel nesplfiuje podminky uvedené v § 2
odst. 1 pism. 0) zakona o lihu, odvijet od zakonného ustanoveni a nikoliv od poruseni
povinnosti stanovené jinému subjektu. Zalobce zde odkazal na rozsudek rozsifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 16.10.2008 ¢.j. 7 Afs
54/2006, podle kterého je tfeba dusledné trvat na tom, aby podminky zakladajici
danfovou povinnost byly stanoveny v zakoné dostateéné jednoznaénym zplsobem.
V posuzovanych vécech dospél spravni organ |. stupné a nasledné i Zalovany
k zavéru, Zze bylo povinnosti Zalobce zaijistit kontrolu udaji uvedenych péstitelem
v zadosti o zpracovani kvasu s realnou skutec¢nosti. Opomnéli vdak posoudit pfedmét
sporu také z toho hlediska, zda se na vypéstovani ovoce podilely osoby, které tvofi
s péstitelem domacnost. Podle zalobce podminky pro pfiznani snizené spotiebni
dané mohly splhovat osoby, které s péstitelem tvofily vrozhodném obdobi
domacnost, a¢ sam zadatel podminky v rozhodném obdobi nesplfioval. Jelikoz
z napadenych rozhodnuti nevyplyva, zda a pokud ano, tak s jakym vysledkem, bylo
provéfovano, zda podminky pro pfiznani snizené dané nespliuji osoby s péstitelem
tvofici domacnost, jsou podle Zalobce napadena rozhodnuti nepfezkoumatelna.
Zalobce nesouhlasi s nazorem spravnich organu, Ze za obsahovou spravnost zadosti
0 zpracovani kvasu je jako provozovatel péstitelské palenice odpovédny. Napadené
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu |. stupné jsou bez zjiSténi, zda
i osoby tvofici s Zadatelem spole€nou domacnost ve smyslu ust. § 4 odst. 6 zakona
o lihu spliuji podminky pro pfiznani snizené dané z lihu, vydana pfedCasné. Dale
Zalobce namitl, Ze z tématického i logického vykladu ust. § 4 odst. 6, § 17 odst. 1
pism. a) a b) zakona olihu vyplyva, Zze odpovédnost za poruSeni zakonem
stanoveného limitu vyroby ovocného destilatu ma péstitel. Obsahem ust. § 4 odst. 6
zakona o lihu neni regulace vztahu mezi péstitelem a vyrobcem nebo mezi vyrobcem
a statem a neni v ném ani stanovena povinnost, ktera by byla uloZzena vyrobci. Je
proto v rozporu s principem pravni jistoty, aby se od tohoto vztahu mezi statem a
péstitelem odvozovala povinnost péstitelské palenice, ktera neni zakonem stanovena
a ktera by takto byla konstruovana pouze na zakladé uvahy. Spravni organ I. stupné
mél na zakladé provedené kontroly péstitele, ktefi v Zadosti o zpracovani kvasu uvedli
nepravdivé udaje, postihovat za poruSeni zakonné povinnosti. Povinnost dan pfiznat
a zaplatit se mize odvijet jen od jejiho jednoznacného zakonného stanoveni a nikoliv
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od poruSeni povinnosti stanovené jinému subjektu. V jiz zminéném judikatu NSS je
zdUraznéno, Ze je nutno trvat na tom, aby podminky zakladajici dafovou povinnost
byly stanoveny v zakoné& dostateéné jednoznaénym zplGsobem. Zalobce dale uved|,
Ze postup, ktery zvolil spravni organ |. stupné v posuzovanych vécech, se vymyka
zavedené praxi ostatnich celnich ufadd v nejblizsim okoli. Udajné& zadny jiny celni
ufad takovym zplUsobem nepostupoval. Podle Zalobce mél spravni organ I. stupné
v prvé fadé oslovit jednotlivé péstitele a pozadovat po nich vysvétleni. Jelikoz se
s touto otazkou nevyporadal, jsou napadena rozhodnuti nepfezkoumatelna. V zavéru
Zalob shrnul Zalobce sva tvrzeni do dvou Zalobnich bodu:
1) Ze se spravni organ |. stupné nezabyval disledné moznosti, Ze podminky pro
pfiznani snizeni spotfebni dané z lihu mohly v rozhodnych obdobich splinit
i osoby tvofici s péstitelem domacnost;
2) Ze soukroma osoba neni nadana pravomoci ke kontrole obsahové spravnosti
zadosti o zpracovani kvasu podle zdkona o lihu, proto dusledky nespravnych
udajl v ni uvedenych nema nést provozovatel péstitelské palenice.

Zalovany ve vyjadfenich odkazal na rozsudek NSS ze dne 2.4.2009 &.j. 7 Afs
95/2008, podle kterého lih vyrobeny v péstitelské palenici podléha zdanéni se
snizenou sazbou dané i v pfipadé, zZe si péstitel nechal vyrobit vice nez 30 | etanolu
v jednom vyrobnim obdobi. Takovy lih nelze zdanit jinou, resp. zakladni sazbou dané,
jelikoz se stale jedna o lih obsazeny v ovocnych destilatech z péstitelského paleni.
Zalobce si nespravné vyloZil citovany rozsudek, kdyZ jeho vyklad vztahuje i na
vymeérfeni spotifebni dané z lihu, ktery byl vyroben osobam nespliujicim podminky pro
status péstitele dle ust. § 4 odst. 7 a § 2 odst. 1 pism. 0) zadkona o lihu a tudiz se
nejedna o lih obsazeny v ovocnych destilatech z péstitelského paleni, takze snizenou
sazbu dané podle § 70 zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, v platném
znéni (dale jen ZSD) nelze vibec pro tyto pfipady pouzit. Pravé na zakladé pravniho
nazoru NSS, vysloveného v rozsudku ze dne 2.4.2009 ¢.j. 7 Afs 95/2008, spravni
organ |. stupné vydal sva rozhodnuti, jimiZ snizil dodatené vymérfenou dan o ¢astku
vyméfenou zlihu obsazeného v ovocnych destilatech vyrobenych v ramci
péstitelského paleni péstitelem, ktery prekrocil stanoveny limit 30 | na osobu. Na
druhou stranu vS8ak osoba, ktera si nechala vypalit ovocny destilat a nespliuje
podminky stanovené zakonem o lihu pro postaveni péstitele, neni péstitelem, byt
tento destilat byl vyroben v péstitelské palenici, nikoliv vSak v reZimu péstitelského
paleni. Dan, ktera je vymérena, resp. doméfena, je uréena zakladni sazbou, kdyz
v téchto pfipadech nelze aplikovat sazbu sniZzenou. Dale Zalovany uved|, Ze v zakoné
o lihu sice neni vyslovné stanoveno opravnéni provozovatele péstitelské palenice
pozadovat prokazani totoZnosti nebo jinych skutecnosti, o kterych péstitel predklada
pisemné prohlaseni, avSak je zde stanovena povinnost vést evidenci (§ 4 odst. 9
zakona o lihu) obsahujici jméno a pfijmeni, trvaly pobyt a rodné Cislo péstitele a jeho
pisemné prohlaseni podle § 4 odst. 6 téhoZz zakona, mnozstvi a druh pfevzaté
suroviny, mnozstvi vydaného destilatu v méficich jednotkach. Pokud péstitelska
palenice takovou evidenci nevede stanovenym zpusobem, dopousti se spravniho
deliktu ve smyslu ust. § 17a odst. 2 pism. a) zakona o lihu, za ktery je mozno ulozit
pokutu az do vySe 100.000,- K& Pokud si v posuzovanych pfipadech Zalobce
dostateCnym zpuUsobem neohlidal pravdivost a uplnost prohlaSeni predlozenych
jednotlivymi péstiteli, je odpovédny za ,dluh® vyplyvajici ze ZSD timto vznikly.
Péstitelem je vzdy konkrétni fyzicka osoba splfiujici zakonem stanovenou podminku
vypéstovani ovoce na vlastnim nebo z jiného pravniho didvodu uzivaném pozemku a
tuto podminku musi splnit konkrétni osoba, ktera se prohlasi za péstitele, nikoliv
domacnost, resp. prislusnici domacnosti, jiZ je udajny péstitel Clenem, jak dovozuje
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Zalobce. Naplnéni znakl péstitele neni pfenosné na jiné osoby, nebot je musi
splfiovat fyzicka osoba, ktera se za péstitele prohlasi. Pokud tato osoba znaky
péstitele nenaplfiuje, pak objektivné neni vyroba ovocného destilatu z ovoce touto
osobou predlozeného péstitelskym palenim a nejsou naplnény podminky pro
uplatnéni niz8i sazby spotfebni dané podle ust. § 70 ZSD. Proto nebyl divod
zkoumat, zda podminky péstitele splnovali prfislusnici domacnosti péstitele, kdyz
udajny péstitel je sam primarné nesplnil. Zalovany dale uved, Ze péstitelska palenice
ma jako vyrobce fadu povinnosti vyplyvajicich nejen ze zakona o lihu, ale také ze
ZSD. V pfipadé péstitelského paleni se nejedna pouze o vztah mezi statem a
péstitelem, ale o vztah ftfistranny, jehoZ nedilnou soucasti je i subjekt péstitelské
palenice. Jednou z povinnosti zalobce jako provozovatele péstitelské palenice je
podani danového pfiznani podle ust. § 18 a 76 ZSD, pficemzZ je povinen si sam
vypocitat a uvést pfipadné vyjimky, osvobozeni, zvyhodnéni atd. a vycislit jejich vysi.
Pokud uplatiuje snizenou sazbu spotfebni dané, je pak povinen prokazat spinéni
zakonnych podminek pro jeji pfiznani. ACkoliv zakon neuklada zalobci (péstitelské
palenici) kontrolovat tvrzeni péstitele, je na zalobci, aby unesl dikazni bfemeno, zda
je pouziti snizené spotiebni dané zakonné, a to s ohledem na ust. § 6 odst. 3 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen
ZSDP), podle néhoZz je platce dané osobou, ktera pod vlastni majetkovou
odpovédnosti odvadi spravci dané dan vybranou od poplatniki nebo srazenou
poplatnikiim, coz je také duvod, pro¢ odpovédnost vici statu nese zalobce a nikoliv
jednotlivé osoby, které se nepravem prohlasily za péstitele. Zavérem zalovany
zduraznil, ze z obsahu napadenych rozhodnuti je patrné, Ze se zalovany s namitkami
Zalobce dostateCnym zplsobem vyporadal a navrhl zamitnuti Zalob.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného namitl, Ze argumentace Zalovaného
k namitce, Ze nebyly vyslechnuty osoby tvofici s péstitelem domacnost, je
nepiesvédcCiva, nelogicka a ucCelova a nevysvétluje, pro¢ ke kontrole osob tvoficich
s péstitelem domacnost nedoslo. Tyto osoby se mohly podilet na vypéstovani ovoce,
ze kterého se destilat vyrabél.

Zalovany ve vyjadfeni k replice zalobce zopakoval argumentaci vychéazejici
zust. § 4 odst. 7 a § 2 odst. 1 pism. 0) zakona o lihu a také z ust. § 70 ZSD a
konstatoval, Ze spravni organ |. stupné neproved| kontrolu osob tvoficich s péstitelem
domacnost, nebot pro to nebyl zakonny duvod, kdyz bylo prokazano, ze v uvedenych
pfipadech se nejednalo o péstitele. Opétovné pak zdlraznil, Ze rozsudek NSS ze dne
2.4.2009 ¢.j. 7 Afs 95/2008-43 se vztahuje pouze na vymezeni spotfebni dané z lihu
obsazeného v ovocnych destilatech pochazejicich z péstitelského paleni a jelikoz se
v posuzovanych pfipadech nejednalo o péstitele ve smyslu § 4 odst. 7 a § 2 odst. 1
pism. o) zakona o lihu, nelze citovany rozsudek v téchto pfipadech aplikovat, nebot
rozsudek svym obsahem o vyméreni spotfebni dané pro nepéstitele nepojednava a
tudiz snizenou sazbu spotfebni dané podle § 70 ZSD na tyto pfipady nelze vubec
pouzit.

]

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni,
ktera jejich vydani predchazela, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 7 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.f.s.) a byl vazan davody
uvedenymi v Zalobach (§ 75 odst. 2 s.F.s.).
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Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Ze u zalobce jakozto
provozovatele péstitelské palenice byla vroce 2006 zahajena danova kontrola
spotfebni dané zlihu. Kontrolou bylo zjiSténo, ze péstitelé uvedeni ve zprave
o danové kontrole prekroCili limit stanoveny zakonem nebo neprokazali, ze jsou
péstiteli podle § 2 odst. 1 pism. 0) zakona o lihu, takze nebyli opravnéni nechat si
Zalobcem vyrobit lih za snizenou sazbu dané. Ve svych zavérech vychazel spravni
organ |. stupné z udaji poskytnutych katastralnimi organy, kdy u tvrzenych péstitelQ
nebylo dohledano vlastnictvi k Zzadnym nemovitostem. Nasledné& spravni organ |.
stupné vydal dne 14.3.2007 dodateCné platebni vyméry, jimiz byla zalobci dodatecné
vymeéfena spotfebni dan z lihu za pfislusna zdanovaci obdobi, a to v zakladni sazbé
(§ 70 ZSD), a to jednak ve vztahu k tém péstitelim, ktefi pfekroCili zakonny limit
vyroby 30 | etanolu a jednak ve vztahu k osobam, které neopravnéné tvrdily, Ze jsou
péstiteli. Na zakladé rozsudku NSS ze dne 2.4.2009 &.j. 7 Afs 95/2008-43, podle
kterého: ,Ustanoveni § 4 odst. 6 zakona o lihu opravriuje péstitele dat si vyrobit
ovocny destilat péstitelskym palenim v maximalnim mnozstvi 30 I. Ovocny destilat
vyrobeny péstitelskym palenim podléha snizené sazbé dané zlihu (§ 70 ZSD).
Prekroceni mnozstevniho limitu je spravnim deliktem péstitele postizitelnym podle
zakona o lihu, nezaklada vSak povinnost provozovatele péstitelské palenice uhradit
za lih vyrobeny nad mnozstevni limit ¢astku odpovidajici rozdilu mezi zakladni a
Snizenou sazbou dané z lihu. vydal dne 22.12.2009 Zalovany rozhodnuti o nafizeni
pfezkoumani danovych rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 14.3.2007, a to
ve smyslu ust. § 55b odst. 4 ZSDP pro divodné podezfeni, Ze tato rozhodnuti jsou
v rozporu s pravnimi predpisy a soucasné okolnosti nasvéd&uji tomu, Ze doslo
k vyméreni spotifebni dané v nespravné vysi. SoucCasné zalovany vyslovil k Casti
domérené spotiebni dané pfipadajici na osoby, které nebyly péstiteli dle § 2 a § 4
zakona o lihu, Ze vtéchto pfipadech byla v dodateCnych platebnich vymérech
zakladni sazba pouzita v souladu s pravnimi predpisy. Na zakladé tohoto rozhodnuti
Zalovaného byla v fizeni podle ust. § 55b ZSDP spravnim organem |. stupné vydana
rozhodnuti, jimiz byla zménéna dodate¢né vymérena spotfebni dan z lihu za uvedena
zdanovaci obdobi. Proti témto rozhodnutim podal Zzalobce odvolani obsahové shodna
s nasledné podanymi zalobami. O odvolanich bylo rozhodnuto napadenymi
rozhodnutimi zalovaného.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) ZSD platcem je pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera je provozovatelem darnového skladu, opravnénym pfijemcem, opravnénym
odesilatelem nebo vyrobcem, jiz vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit v souvislosti
s uvedenim vybranych vyrobkd do volného dariového obéhu (§ 9 odst. 1), nebo
v souvislosti se ztratou nebo znehodnocenim vybranych vyrobkd dopravovanych
v rezimu podminéného osvobozeni od dané (§ 9 odst. 3 pism. a).

Podle ust. § 6 odst. 3 ZSDP platcem dané se rozumi osoba, ktera pod vlastni
majetkovou odpovédnosti odvadi spravci dané dan vybranou od poplatniki nebo
srazenou poplatnikam.

Podle ust. § 70 odst. 2 ZSD sazba dané z lihu obsazeného v ovocnych
destilatech z péstitelského paleni v mnozstvi do 30 | etanolu pro jednoho péstitele za
jedno vyrobni obdobi se pouzije pouze v pfipadé, ze péstitel spliuje podminky
stanovené zakonem o lihu*® a zarovern jsou dodrzeny ostatni podminky provozovani
péstitelského paleni podle zakona o lihu*?).

49) § 2 odst. 1 pism. 0) a § 4 zakona ¢. 61/1997 Sb., o lihu, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
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Podle ust. § 2 odst. 1 pism. n) zdkona o lihu pro ucely tohoto zakona se rozumi
péstitelskym palenim vyroba ovocnych destilati pro péstitele.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. 0) pro ucely tohoto zakona se rozumi péstitelem
fyzicka osoba, ktera na vlastnim pozemku nebo na pozemku, ktery je opravnéna
uzivat z jiného pravniho ddvodu, vypéstovala ovoce nebo fyzicka osoba, ktera ovoce
obdrzela ve formé naturalniho pInéni, pfiCemz tyto pozemky se nachazeji na uzemi
Ceské republiky.

V posuzované véci Zzalobce i Zzalovany ve své argumentaci vychazeji
zrozsudku NSS ze dne 2.4.2009 ¢&.j. 7 Afs 95/2008-43, v némz bylo vysloveno, Zze
skuteCnost, kdy péstitel si necha vyrobit péstitelskym palenim ovocny destilat ve
vétsim mnozstvi nez je 30 |, nezaklada povinnost provozovatele péstitelské palenice
uhradit za lih vyrobeny nad mnozstevni limit ¢astku odpovidajici rozdilu mezi zakladni
a snizenou dani z lihu. Podle nazoru krajského soudu z tohoto pravniho stanoviska
NSS, jakoz i z celého odlUvodnéni tohoto rozsudku zcela jednoznacné vyplyva, ze
pravni zavéry zde ucinéné se vztahuji pouze k pravnim vztahium mezi péstitelskou
palenici a péstitelem, nikoliv mezi péstitelskou palenici a osobou odliSnhou od
péstitele. Krajsky soud se tedy zcela ztotoZhuje s nazorem Zalovaného, Ze citovany
judikat NSS nemulze dopadat na pfipady osob, u nichz nebylo prokazano, ze jsou
péstiteli ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. 0) zakona o lihu. Zvyhodnéna sazba dané
zlihu dle ust. § 70 odst. 1 ZSD je pak pouzitelna pravé pouze pro vyrobu lihu
obsazeného v ovocnych destilatech z péstitelského paleni pro péstitele za jedno
vyrobni obdobi. Aplikace tohoto ustanoveni je proto pfimo odvisla od toho, zda se
prokazatelné jedna o lih obsaZeny v ovocnych destilatech z péstitelského paleni,
potazmo se vztahuje k osobé péstitele. Ust. § 70 odst. 1 ZSD je upfesnéno
naslednym odst. 2 téhoz ustanoveni, ktery vyslovné upravuje, Ze sniZzena sazba dané
z lihu se pouzije pouze v pfipadé, Ze péstitel splfiuje podminky stanovené zakonem
o lihu a zaroven jsou dodrzeny ostatni podminky pro provozovani péstitelského paleni
podle zakona o lihu. Toto ustanoveni pak v poznamce pod ¢arou obsahuje odkaz na
§ 2 odst. 1 pism. 0) a § 4 zékona o lihu, pfiemz § 2 odst. 1 pism. 0) tohoto zakona
vymezuje osobu péstitele tak, ze se jedna o fyzickou osobu, ktera na vlastnim
pozemku nebo na pozemku, ktery je opravnéna uzivat z jiného pravniho divodu,
vypéstovala ovoce (pfipadné o fyzickou osobu, ktera ovoce obdrzela ve formé
naturalniho plnéni). Vust. § 4 téhoz zakona jsou pak stanoveny podminky
péstitelského paleni. Z citovanych zakonnych ustanoveni nelze nez dovodit, Ze shora
uvedeny judikat NSS Ize aplikovat pouze ve vztahu k osobam, u nichz je jednoznacné
prokazano, ze maiji postaveni péstitele. Osoby, jez takové postaveni nemaiji, viibec
nemohou podléhat rezimu zakona o lihu a logicky se na né také nemulze vztahovat
sniZzena sazba dané ve smyslu ust. § 70 odst. 1 ZSD. Krajsky soud se na rozdil od
Zalobce nedomniva, Ze by danova povinnost provozovatele péstitelské palenice
nebyla zakonem stanovena jednoznacné, a proto neshledal prostor pro aplikaci
pravnich zavéra vyplyvajicich z rozsudku NSS ze dne 16.10.2008 &.j. 7 Afs 54/2006.
Danova povinnost zalobce jako provozovatele péstitelské palenice vyplyva pfedevsim
z ust. § 4 odst. 1 ZSD, podle néhoz je Zalobce platcem spotfebni dané z lihu, jakozZto
vyrobce lihu, jemuz vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit v souvislosti s uvedenim
vyrobkl do volného dafiového obéhu. Ve smyslu ust. § 6 odst. 3 ZSDP je pak zalobce
jako provozovatel péstitelské palenice osobou, ktera pod vlastni majetkovou
odpovédnosti odvadi spravci dané dan vybranou od poplatnik(. Témito poplatniky
pak jsou péstitelé, tj. osoby, které prokazaly statut péstitele ve smyslu ust. § 2 odst. 1
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pism. 0) zakona o lihu, ale mohou jimi byt i osoby odlisné od péstitell, které si pfesto
nechaly vyrobit lih v péstitelské palenici. Vyroba lihu pro tyto osoby odliSné od
péstitell pak nemuze byt z dadvodu jiz shora uvedenych pfedmétem snizené sazby
dané z lihu. Krajsky soud rovnéz nesdili nazor Zalobce, ze pfedmétem dokazovani
v ramci danoveé kontroly mélo byt zjiSténi, zda osoby, které pozadaly o vyrobu lihu a
pfitom nesplhovaly kritéria péstitell, maji ve spole¢né domacnosti osobu spliujici
predpoklady péstitele. Tato uvaha zalobce se podle nazoru soudu vymyka smyslu
pravni Upravy vymezené zakonem o lihu, jakoz i zakladnim principlim logického
mysleni, nebot prava a povinnosti péstitele vyplyvajici ze zakona o lihu se vztahuji
vzdy k osobé péstitele a nikoliv k jiné osobé tvofici s nim domacnost. Pak by tato
osoba naplnujici status péstitele musela v fizeni vystupovat jako péstitel a toto své
postaveni prokazat. Ust. § 4 odst. 6 zakona o lihu, které jako jediné odkazuje na
osobu tvofici domacnost s péstitelem, totiz zminuje takové osoby pouze v souvislosti
se zakonnym mnoZstevnim limitem vyroby etanolu v ramci péstitelského paleni.
Nelze znéj vzadném pfipadé dovozovat, Ze by osoba tvofici s péstitelem
domacnost, méla jakakoliv prava a povinnosti ve smyslu citovaného zakona. Krajsky
soud proto neshledal dlvodnou ani zZalobni namitku zalobce, Ze se spravni organy
nezabyvaly tim, zda jina osoba splhovala predpoklady péstitele, nebot pro
prokazovani takovych skute¢nosti nebyl zadny pravni divod.

Neddvodnou shledal krajsky soud také dalSi zZalobni namitku, podle které
Zalobce jako soukroma osoba nema pravomoc ke kontrole obsahové spravnosti udaju
uvedenych v Zadosti o paleni. Ktéto pravni otazce se krajsky soud jiz podrobné
vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 5.2.2009 ¢.j. 22Ca 422/2007-56 (rovnéz v pravni
véci zalobce), kde uvedl, ze: ,...ze zakona nevyplyva povinnost provozovatele
ovérovat, zda subjekt vydavajici se za péstitele splfiuje vSechny zakonné
pfedpoklady, které jsou takovému subjektu zakonem uloZeny. Péstitelem pfedkladané
prohlaseni (§ 4 odst. 7 zakona o lihu) obsahuje pouze jeho viastni tvrzeni bez
dolozeni listinnymi dakazy, pficemZz napl. zakonem poZadované uvedeni
katastralniho uzemi a obce nebo specifikace pravniho vztahu k pozemku, ktery neni
ve viastnictvi péstitele, nema samo o sobé bez dolozeni listinnych dukazt Zadnou
vypovidaci hodnotu. Pravdou také je, Ze postaveni poplatnika ve smyslu ust. § 6 odst.
2 ZSDP zde svédcCi péstiteli, zatimco provozovatel péstitelské palenice je platcem
dané (§ 6 odst. 3 ZSDP). Z pozice platce spotfebni dané, jemuZz svédCi platebni
povinnost pod vlastni majetkovou odpovédnosti (§ 6 odst. 3 ZSDP), je vSak v zajmu
provozovatele péstitelské palenice stanovit péstitelum takové podminky, které by pri
vzniku jejich vzajemného smluvniho vztahu (poskytnuti sluzby), reflektovaly na jeho
povinnosti platce spotfebni dané a vedly k transparentnimu zpusobu naplnéni
zakonnych znaku subjektu péstitele. Lze souhlasit s Zalovanym, Ze zde mezi
péstitelem a provozovatelem péstitelské palenice vznika pfi poskytovani sluzby
soukromopravni vztah vyplyvajici zust. § 631 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Sb.,
obcanskeho zakoniku, v platném znéni a je veci smluvnich stran, jak si tento vztah
upravi, tj. jaké smluvni podminky si stanovi. Provozovatel péstitelské palenice pak
v zajmu minimalizace podnikatelského rizika by mél volit takové smluvni podminky,
které by postaveni druhé smluvni strany maximalné zprihledriovaly. Podle nazoru
krajského soudu ibez vyslovného zakonného zmocnéni muzZe provozovatel
péstitelské palenice smluvné upravit podminky poskytovani sluzby ve vztahu
k poZadavkim, jeZ ma splfiovat (prokazovat) péstitel, Sifeji, nez stanovi zakon, {j. nad
ramec prav a povinnosti stanovenych zakonem o lihu. Prostor pro takovy postup mu
dava soukromopravni rovina smluvniho vztahu mezi nim a péstitelem. Provozovatel
péstitelské palenice by mél postupovat s védomim své danoveé povinnosti platce
spotfebni dané s vlastni majetkovou odpovédnosti (§ 6 odst. 3 ZSDP), pricemz
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maximalni transparentnost zakonnych podminek je také v zajmu péstitele, ktery
muze byt v pripadé uvedeni nepravdivych nebo neuplnych Gdaju nasledné veden
k odpovédnosti za Skodu a knahradé $kody vzniklé provozovateli palenice
dodate¢nym domérenim spotiebni dané.“V posuzované véci krajsky soud neshledal
zadné skutkové ani pravni duvody, pro které by se od tohoto svého pravniho nazoru
odchylil.

Pokud zalobce v podané zalobé vznesl rovnéz namitku, Zze postup spravniho
organu |. stupné se vymyka zavedené praxi ostatnich celnich ufadd v nejbliz§im
okoli, nemohl se krajsky soud jeji divodnosti zabyvat s ohledem na zcela obecné
tvrzeni zZalobce bez jakékoliv konkretizace (oznaceni celnich ufadd, jejichz praxe je
odliSna, vymezeni jejich zpusobu rozhodovani, pfipadné uvedeni dukazu). Toto
stanovisko soudu vychazi z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudu a obsahlé
judikatury k této pravni otazce. Spravni soudnictvi je ovladano dispozitivni zasadou,
coz pro zalobce znamena povinnost nezbytné uvést zalobni body, jimiZz konkretizuje
sva tvrzeni stran poruseni zakona a jimiz ve vztahu k rozhodujicimu soudu vymezuje
rozsah pfezkumu zakonnosti Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, jehoZ se
Zalobou dovolava (srov. pfiméfené nalez Ustavniho soudu ze dne 1.6.2000 sp. zn.
I1.LUS 631/99). Ligeni skutkovych okolnosti v Zalob& proti rozhodnuti spravniho
organu nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezakonnosti,
k nimz pfi vyfizovani véci ur€itého druhu muize dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju di
okolnosti jednoznaéné odligitelnym popisem. Zalobce je téZ povinen vyligit, jakych
konkrétnich nezakonnych kroku, postupd, ukond, uvah, hodnoceni €i zavérl se mél
spravni organ vlO¢i nému dopustit v procesu vydavani napadeného rozhodnuti Ci
pfimo rozhodnutim samotnym, rovnéz je povinen oziejmit svlj pravni nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (srov. rozsudek rozSifeného senatu NSS ze dne
20.12.2005 &.j. 2Azs 92/2005-58; Sb. NSS 835/2006).

Z vySe uvedenych duvodu krajsky soud neshledal zaloby davodnymi, a proto je
podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot
Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady podle obsahu soudniho spisu
s timto fizenim nevznikly.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné. Pokud bude kasacni stiznost podana po 1.1.2012, podava se
pfimo k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 15.12.2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v. r.
Marcela Janova predsedkyné senatu



