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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: Y. M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
Nad Stolou 3, poStovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne
12.10. 2011, ¢j. OAM-268/LE-BE02-ZA12-2011, E.¢. L009021,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2011, ¢j. OAM-268/LE-BE02-ZA12-2011,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 10. 2011, ¢j. OAM-268/LE-BE02-ZA12-2011, zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. f) zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o azylu). V odiivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které¢ by bylo mozné podradit pod divody pro
udéleni azylu taxativné vyjmenované v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Naopak je patrné, ze
zalobce ve vlasti nikdy necelil zadné formé ohrozeni. Nehovofil ani o zadnych potizich
spojenych s navratem do vlasti. Do Ceské republiky piicestoval ve snaze zajistit se lepsi Zivot
a 7it zde s otcem. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal proto, aby si v Ceské republice
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legalizoval pobyt. K tomu vsak institut mezinarodni ochrany neslouzi. Zalovany taktéz
nezjistil zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze by zalobci
v zemi pivodu hrozilo nebezpeci vazné jmy z nekterého z ditvodd uvedenych v ustanoveni §
14a zékona o azylu. Na zakladé infobanky CTK je zjevné, 7e na Ukrajiné v soucasnosti
neprobihd mezinarodni nebo ozbrojeny konflikt. Tvrzeni o tom, Ze Zalobce ma na Uzemi
Ceské republiky syna, Zalobce nijak nedolozil a ani neni zapsan vrodném list¢ ditdte.
Zalovany taktéz po posouzeni informaci o zemi piivodu a skutecnosti sdélenych Zalobcem
neshledal, e by vycestovani zalobce bylo vrozporu smezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Rozhodnuti Zalovaného zalobce napadl Zalobou a pozadoval rozhodnuti Zalovaného zrusit
a véc zalovanému vratit k dalSimu fizeni. Tvrdil, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 16 odst. 1
ve spojeni s ustanovenim § 3 a § 68 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, nebot’ ve svém
rozhodnuti zcela opomenul vypotfaddat se a odivodnit, pro¢ zalobce nespliuje divody
k udéleni mezindrodni ochrany podle § 13, 14 a 14b zédkona o azylu. Zejména se zalovany
nevypoiadal s tvrzenim Zalobce, ze Ceskou republiku nemtize opustit kviili svému synovi.
Ackoli se doposud nepodatilo dosdhnout zapsani do rodného listu ditéte a nelze se kontaktu
domadhat soudné, presto zalobce plni svoji vyzivovaci povinnost. Proto ma Zalobce za to, Ze
jeho pfipad je pfipadem hodnym zvlastniho zietele ve smyslu § 14 zdkona o azylu, a to 1
s ohledem na nejlepsi zajem ditdte. Zalobce dale namital poruseni § 12 a § 14a zakona o
azylu.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& poptel opravnénost zalobnich namitek a navrhl zamitnuti
zaloby. Uvedl, Ze z toho, co Zalobce béhem spravniho fizeni uvedl, bylo evidentni, Ze ptipad
zalobce nema nic spoleéného s azylovymi diivody. Zalovany ve v Zalobou napadeném
rozhodnuti vypofadal se vSemi skuteCnostmi, které Zalobce sdé€lil, a dale zadost zalobce
posoudil v kontextu situace v zemi plvodu. Pokud jde o moznost udéleni humanitarniho
azylu, tak zalobce zadné diivody, které by zalovany mohl zvazovat ve vztahu k tomuto
institutu.

Oba tUcastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. souhlasili s rozhodnutim ve véci samé bez
jednani. Soud prezkoumal na zékladé podané zaloby napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu se jako zjevné nediivodnd zamitne Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédéici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z diivodii uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna jma podle
§ 14a zakona o azylu.

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢j. 5
Azs 6/2010 — 107, vSak ze systematiky zdkona o azylu a ucelu tohoto spravniho fizeni je
nutno dovodit, ze: ,, ...[Z]adost o udéleni mezinarodni ochrany lze tedy zamitnout podle § 16
zakona o azylu pouze tehdy, je-li skutecné zjevné nediivodna nejen z hlediska § 12 a § 14a
zdkona o azylu, ale i z hlediska § 13, § 14 a § 14b zdkona o azylu. Tomu nebrani ani dikce §
14 zdkona o azylu. I v pripadé rozhodnuti podle § 16 zdkona o azylu totiz, jak jiz bylo Feceno,
musely byt v predchozim 7izeni nutné zvazovany pripadné ditvody pro udéleni azylu podle §
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12 zakona o azylu. Pokud nebyly shledany, tedy zZdadost byla vyhodnocena z hlediska tohoto
ustanoveni jako zjevné neduvodna, je treba se dale zabyvat tim, zda zde nejsou relevantni
ditvody podle § 14 zdakona o azylu. Obdobné zavery plati i pro azyl a doplitkovou ochranu za
ucelem slouceni rodiny podle § 13 a § 14b zdakona o azylu... Zamitnout Zadost podle § 16
zakona o azylu muze spravni organ jen tehdy, neprichdzi-li v uivahu zadna z takovychto forem
mezinarodni ochrany, tento zaver musi v rozhodnuti odiivodnit. “

Podle § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
davod pro ud€leni mezindrodni ochrany podle § 12, 1ze v pfipadé¢ hodném zvlastniho zietele
udélit azyl z humanitarniho divodu.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze mlceni Zzalovaného ohledné institutu humanitarniho
azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, je v posuzované véci nespravné a vychazi z jiz
piekonané judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud Zadost obsahuje néjaké tvrzeni,
které mize byt alespoil potencialné relevantni ve vztahu k institutu humanitarniho azylu, je
tieba se jim v odivodnéni spravniho rozhodnuti zabyvat a vysvétlit, pro¢ tvrzeny divod neni
dostate¢né zadvazny pro aplikaci tohoto institutu. Pokud by pak tvrzeni zadatele ve vztahu k §
14 zakona o azylu byla natolik vyznamnd, Ze by bylo nutné se jimi podrobnéji zabyvat (tj.
z4dost by nebyla nediivodna zjevné), zejména pokud by si vyzadovala rozsahlejsi provadéni
diikazl k situaci Zadatele, musela by byt zaddost pfezkoumana v klasickém fizeni a nikoliv na
zéklad¢ zrychleného tizeni podle § 16 zékona o azylu. Nepostaci ptitom, pokud k dané otazce
zalovany zaujme stanovisko az ve vyjadreni k Zalobg.

V souzeném piipadé zalobce uvedl, ze ma v Ceské republice syna. Zavazné rodinné
divody by pfitom za ur€itych okolnosti mohly byt divodem pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zikona o azylu. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti sice existenci syna
zalobce konstatoval, avSak soucasné uvedl, Ze toto tvrzeni zalobce nedolozil Zadnym
dokladem. Z odlivodnéni ovSem spiSe plyne, Ze tento zavér byl ucinén ve vztahu k doplitkové
ochrang. Jinymi formami mezindrodni ochrany se pak napadené rozhodnuti nezabyva.
V kazdém piipadé je vSak i1 z vyjadieni k zalobé ziejmé, Ze Zalovany se mozZnosti udéleni
humanitarniho azylu z tohoto rodinného divodu ani nemél v imyslu zabyvat, nebot’ ve
vyjadieni poukazuje pouze na moznost udéleni humanitarniho azylu ze zdravotnich divodi.

Za téchto okolnosti nemlze byt spravni soud tim, kdo se bude jako prvni zabyvat
pravnim hodnocenim ve spravnim fizeni zjisténého skutkového stavu ve vztahu k § 14 zdkona
o azylu, nebot by tim nepfipustné zasahoval do pravomoci organti moci vykonné. Ukolem
spravnich soudl je pouze pfezkum spravnich rozhodnuti a argumentace, na nichz jsou
zaloZzena, nikoliv nahrazovani Cinnosti spravnich organll. Zavér, Ze spravni soud nemuze
nedostatek pravni argumentace spravniho organu nahrazovat vlastni argumentaci, potvrzuje i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 — 44, podle n&jz,
neni-li spravni soud schopen dostateéné argumentacné podlozit sviij zavér o tom, ze napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu je pfezkoumatelné, stava se nepfezkoumatelnym 1 jeho vlastni
rozhodnuti. Z povahy nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pak nutné plyne, ze jde o vadu, kterou
se musi spravni soud zabyvat i bez navrhu, nebot’ spravni rozhodnuti takové povahy nutné
brani vlastnimu vykonu jeho pfezkumné ¢innosti.
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Napadené rozhodnuti je tak rozhodnutim nepfezkoumatelnym pro nedostatek diivodi a
jako takové je musel soud zrusit podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc podle § 78
odst. 4 s.f.s. vratit Zalovanému k dalSimu fizeni. V dal§im fizeni bude Zalovany povinen
znovu piezkoumat zaddost o mezinarodni ochranu a dospéje-li k témuz zavéru, fadné své
rozhodnuti odiivodnit ve vztahu ke vSem v uvahu pfipadajicim formdm mezinarodni ochrany.
Ptitom ve vztahu k zjisténému skutkovému stavu je tfeba upozornit i na to, ze fakt ze zalobce
nedoloZil tvrzeni o existenci svého syna Zadnym dokladem a Ze neni zapsan v rodném listé
ditéte, nutné neznamend, Ze napi. zalobce nevede dosud neukonceny soudni spor o ur€eni
otcovstvi. O tuto skuteCnost proto zalovany jest¢ doplni skutkovy stav, aby nasledné¢ mohl
takto zjistény skutkovy stav pravné zhodnotit.

Ostatnimi Zalobnimi namitkami, tj. porusenim ustanoveni § 12 a § 14a zékona o azylu, se
soud pro jejich ptiliSnou obecnost, ale také pro nadbytec¢nost, nezabyval.

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce nemé pravo na nahradu nékladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovany,
kterému by jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvy$$Simu spravnimu
soudu (§ 102 a nésledujici s. t. s.). Kasaéni stiznost se podava do 31. 12. 2011
u Krajského soudu v Praze a po 1. 1. 2012 u Nejvyssiho spravniho soudu ve
lhiité¢ dvou tydnli po doruceni tohoto rozsudku. Stézovatel musi byt zastoupen
advokatem. Jiné opravné prostredky nejsou piipustné.

V Praze dne 15. prosince 2011

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 15. 12. 2011 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova






