30A 15/2010-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Rou¢ky a
soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka, v pravni véci P.B., zastoupeného
JUDr. Oldrichem Heinem, bytem Kollarova 6, 321 21 Plzen, proti Zalovanému Krajskému
uradu Plzeniského Kkraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem v Plzni
Skroupova 18, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. ledna 2010 &,;j.
DSH/12768/09,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni osobné dne 3.2.2010, se zalobce doméhal
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné¢ ze dne 31.8.2009, ¢.j. REG/19958/09/10 Toto rozhodnuti, kterym
byly zamitnuty ndmitky zalobce proti provedenému zdznamu bodii v bodovém hodnoceni
fidi¢h a provedeny zaznam dvanacti bodi byl potvrzen, bylo potvrzeno. Zalobce
v odivodnéni zaloby uvadél, ze Magistrat mésta Plzné, odbor registru vozidel a fidi¢t dne
21.7.2009 Zalobci zaslal oznameni o dosaZeni dvanacti bodid v bodovém hodnoceni a
soucasn¢ jej vyzval k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni.
Na zékladé€ sezndmeni se se zdznamy o svych dopravnich ptestupcich Zalobce vznesl namitky
proti zdznamu ze dne 14.10.2008, kdy ve 13:35 hod. vjel se svym automobilem do mista
oznaceného zakazovou dopravni znackou B1 / zédkaz vjezdu vSech vozidel. Magistrat mésta
Plzné namitky Zalobce proti provedeni zdznamu bodl zamitl a provedeny zaznam potvrdil.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, o kterém rozhodl Zalovany spravni
organ zalobou napadenym rozhodnutim. Zalobce v odiivodnéni Zaloby uvadél, Ze v podstaté
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je smifen se zdznamem ze dne 11.7.2009 ve véci prestupku nepiipoutdni bezpecnostnim
pasem za jizdy a nemél ani vyhrady k formalnimu postupu strdznika méstské policie, ktery
zalobce dne 14.10.2008 pokutoval za poruSeni dopravni znacky Bl — zdkaz vjezdu vsech
vozidel v obou smérech. Sluzbu konajici strdznik Mé&stské policie Plzen sice nevzal v potaz
skute¢nost, ze zalobce do daného mista musel vjet za ucelem vykonu své pracovni ¢innosti,
avSak vzhledem k tomu, Ze zalobce tehdy nem¢l u sebe povoleni ke vjezdu a jeho vozidlo ani
nebylo oznafeno kartou vjezd povolen, lze povazovat postup straznika za subjektivni a
opravnény. Proto také zalobce na misté ulozenou pokutu zaplatil. Podle Zalobce vsSak
zasadnim pravnim problémem zlstava piesna pravni kvalifikace jednani zalobce ve vztahu
k nasledujicimu zaznamu v bodovém hodnoceni Fidi¢t. Zalobce piedev§im nesouhlasil se
zavérem odvolaciho organu, z n¢hoz vyplyva, ze oznameni o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni, znamena automaticky zaznam v bodovém hodnoceni fidict, pokud dany piestupek byl
jiz na misté vyhodnocen jako podléhajici bodovému hodnoceni. Subjektivni hodnoceni na
misté ¢inu, totiz nemusi byt v souladu s pozd¢ji zjisténym objektivnim stavem a ani primarné
pouzitd pravni kvalifikace nemusi byt ptesnd. Spravni organ v§ak musi rozhodovat objektivné
a proto jej nezavazuje subjektivni hodnoceni policisty nebo méstského straznika. Zalobce
tvrdil, ze v dané véci je nutno predevsim vylozit, jaky je tcel zadkazové znacky B1. Touto
znackou upraveny zakaz totiz nespociva v tom, aby se zamezilo jakémukoliv vjezdu, ale aby
se zamezilo bezdiivodnému vjezdu do uréené¢ho mista. Jedna se tedy o takové piipady, kdy
dany ptestupce vjede do mista oznaceného zdkazem zcela bez pravniho diivodu, a to bud’
v disledku umyslu nebo opomenuti. Zalobce v$ak spolehlivé prokazal, ze mél pravni divod
ke vjezdu do daného mista a tento pravni divod dolozil pracovni smlouvou s vézeiiskou
sluzbou CR, ze které je patrno, ze do daného mista musi vjizdét za u¢elem odvozu trusu od
sluzebnich psti. Pochybeni zalobce, tedy ve skutecnosti nespocivalo v tom, ze by do zédkazu
vjezdu vjel bez pravniho diivodu, a to umyslng nebo z nedbalosti, ale v tom, Ze na mist¢ nebyl
schopen tento pravni divod dolozit. Toto pochybeni vSak nepatii mezi piestupky uvedené
v priloze zék. ¢. 361/2000 Sb. a proto je nelze ani bodové ohodnotit. Pokud by jiz
prvoinstan¢ni spravni organ podstatu tohoto provinéni piesné specifikoval, nemohl by je
podiadit pod prestupky vyjmenované v ptiloze k zdkonu ¢. 361/2000 Sb. o silniénim provozu
a zalobci by za né nemohl pfi¢ist jeden trestny bod. Oba spravni organy vsak postupovaly
ryze formalisticky a nespravné ztotoznily neptedlozeni o udéleni vyjimky ze zdkazu vjezdu
s umyslnym a bezdivodnym porusenim zakazu vjezdu. Z téchto diivodl zalobce navrhl, aby
soud rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil pro nezakonnost.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvadél, ze podkladem pro zaznam bodt do
bodového hodnoceni je podle ust. § 123b odst. 2 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb., kromée jiného
oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni. Zalovany ve véci namitek proti zaznamu bodi
do bodového hodnoceni fidi¢e vydal rozhodnuti o podaném odvolani. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 20. ledna 2010. Dne 4.1.2010 byl vyhotoven pfipis, kterym bylo zalobci
sdéleno, Ze byl proveden pfezkum rozhodnuti strdznika Méstské policie Plzen ze dne
14.10.2008, kterym byla ulozena Zalobci blokova pokuta ve vysi 500,- K¢ a Ze nebyly
shledany diivody pro zahdjeni pfezkumného Fizeni. Zalovany se zabyval smyslem a u¢elem
dopravni znacky B1 - zdkaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech, kterou mél Zalobce dne
14.10.2008 v 13:35 hod. v Plzni v Dobtanské ul. porusit tim, ze tuto znacku nerespektoval a
do zakazu vjezdu vjel. Vozidlo zalobce nebylo oznaceno kartou vjezd povolen a Zalobce ani
nepiedlozil povoleni k pritjezdu touto ulici, ani jinou vyjimku ze zidkazu vjezdu. Zalobce
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pielozil spolené s podnétem k prezkumnému fizeni smlouvu o dilo s Vézetiskou sluzbou CR,
avsak i pfes existenci této smlouvy pro zalobce platila mistni tiprava provozu podle § 61 odst.
2 zak. o silni¢nim provozu. Samotnym piestupkem se zabyval jak straznik Méstské policie
Plzeii, tak Zalovany, jako organ prezkumu. Zalovany konstatoval, Ze pfedmétem piezkumu
zékonnosti rozhodnuti v fizeni pfed soudnim orgianem je v daném piipadé rozhodnuti o
odvolani ve véci namitek proti zaznamu bodl. Piedmétem tohoto fizeni jsou namitky proti
zdznamu bodl a stim souvisejici v pfezkoumévani spravnosti a zdkonnosti zaznamu
piislusného poétu bodt podle piilohy k zdkonu o silniénim provozu. Zalovany uvadél, ze
smyslem povoleni vjezdu, ¢i vyjimek ze zdkazu vjezdu je pravé opravnéni vjezdu do useku
platnosti téchto zakazovych znacek. Pokud by ucastnici provozu dokladali, podobné jako
zalobce, pravni divody pro vjezd nasledovné, pak by smysl povolenek a vyjimek nebyl
zadny. Na zaklad¢ téchto skuteCnosti zalovany konstatoval, ze namitky zalobce
v projednavané zalobé nenasvédcuji tomu, ze zaloba by byla diivodna a proto navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta.

Z obsahu spravniho spisu byly zjistény nasledujici skute¢nosti.

Dne 21.Cervence 2009 Magistrat mésta Plzn¢ oznamil Zalobci, Ze Zalobce dosahl
dvanacti bodii v bodovém hodnoceni a zalobce vyzval k odevzdéani fidi¢ského prikazu
v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Porusenim povinnosti ustanovenych zak. ¢.
361/2000 Sb. zalobce dosahl podle bodového hodnoceni celkovy pocet dvanacti bodi ke dni
11.7.2009. Soucasné¢ byl zalobce poucen, Ze proti provedeni zadznamii bodii muze podat
pisemné namitky u Magistratu mésta Plzné&, ktery provedeny zdznam zpracoval.

Soucasti spravniho spisu jsou jednotlivda oznadmeni o ulozeni pokuty Zzalobci
v blokovém fizeni, krom¢ jiného t€Z oznameni vypracované Statutirnim meéstem Plzen-
Meéstskou policii dne 14.10.2008, kterym Magistratu mésta Plzn€ bylo oznameno, ze zalobce
dne 14.10.2008 v 13:35 hod. v obci Plzen, ul. Dobtanska pfi fizeni motorového vozidla tov.
znacky Ford, reg. zn. X vjel s timto vozidlem v ul. Dobtanska do mista oznaceného dopravni
znackou B1 (zakaz vjezdu vsech vozidel). Svym jednanim porusil ust. § 4 pism. b) a c) zak. ¢.
361/2000 Sb., ¢imz se dopustil piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zakona. Zalobci byla za
toto jednani uloZzena blokova pokuta ve vysi 500,- K¢, ktera byla na misté zaplacena.

Dne 7.8. 2009 zalobce adresoval Magistratu mésta Plzn¢ namitky, které dne 27.8.2009
odiivodnil a na podkladé ust. § 123f odst. 1 zak. o silni¢nim provozu vyjadfil pochybnosti o
spravnosti dvou oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 14.10.2008 a 11.7.2009.
V téchto namitkach uvade¢l, ze je pravda, ze dne 14.10.2008 v 13:35 hod. se svym vozidlem
vjel do zdkazu vjezdu vsech vozidel. Tohoto pfestupku se vSak nedopustil z prehlédnuti a
nebo z bezohlednosti, ale proto, ze v daném misté¢ od 14.5.2008 vykonava svoji pracovni
ginnost. K tomu piilozil svoji pracovni smlouvu s Vézenskou sluzbou CR, ze které je patrno,
ze do tohoto mista musi vjizdét pravidelné za ucelem odvozu trusu od sluzebnich psi. Pro
tuto svoji ¢innost sice nem¢l zadné potvrzeni o udéleni vyjimky z tohoto zakazu, ale vyjadril
piesvédceni, ze diivody jeho po¢inani mély byt nalezité zohlednény. Pokud jde o piestupek ze
dne 11.7.2009 ve skutecnosti Zalobci méla byt udélena pokuta za to, ze u sebe nemél doklady,
které¢ zapomnél ve svém osobnim automobilu. Divodem jeho postihu nebylo nepfipoutani
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bezpecnostnim pasem. Nepiipoutany byl jeho spolujezdec Pavel Trojan, ktery tim na sebe
policejni hlidku upozornil. Z téchto diivodi zalobce zadal, aby v jeho registru fidi¢e byla
provedena oprava zdznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu a trestné body za tdajné
prestupky ze dne 14.10.2008 a 11.7.2009 mu byly vymazany.

Magistrat mésta Plzné¢ usnesenim ze dne 31.8.2009 ¢.j. REG/19958/09/9 postoupil
namitku Zalobce proti pravomocné ulozené sankci za prestupek ze dne 14.10.2008 vécné
prislusnému spravnimu organu, Méstské policii Plzen, jako podnét k prezkumnému fizeni.

Dne 31.8.2009 Magistrat mésta Plzn¢ vydal rozhodnuti zn. REG/19958/09/10, kterym
podle ust. § 123f zdk. o silniénim provozu v ramci fizeni o pozbyti fidicského opravnéni
v disledku dosazeni dvanacti bodii v bodovém ohodnoceni a drziteli fidi¢ského opravnéni
P.B. zamitl namitky proti provedeni zdznamu bodi a provedeny ziznam potvrdil.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné konstatoval, Zze dne 7.8.2009 obdrzel
sdé¢leni zalobce, Ze si neni védom, ze by se dopustil jednani sméfujiciho dosazeni stanoveného
poctu bodli. Dne 7.8.2009 byl pii osobnim jedndni na Magistratu mésta Plzné Zalobce
seznamen s piestupky, na jejichz zdkladé dosahl dvanacti bodt v bodovém hodnoceni fidice a
projevil nesouhlas s piestupkem vedenym pod &. KRPP-41577/PR-2009-030507 ze dne
11.7.2009, nebot’ u tohoto ptestupku je chybné uveden skutek, kterého se mél dopustit.
Pokuta v blokovém fizeni mu méla byt udélena za nepfedlozeni fidi¢ského prukazu a OTP
k vozidlu, neptipoutan mél byt jeho spolujezdec. Dne 19.8.2009 byl zalobce prostiednictvim
svého pravniho zéstupce vyrozumén, ze ma moznost se vyjadfit k podkladim ptred vydanim
rozhodnuti a k tomuto mu byla stanovena lhita do 2.9.2009. V této ndvaznosti zalobce
vyjadfil pochybnosti o spravnosti ulozeni pokuty v blokovém fizeni u piestupku ze dne
14.10.2008 a 11.7.2009. Dne 28.8.2009 spravni organ obdrzel od Zalobce namitky smétujici
proti obéma piestupkiim ze dne 14.10.2008 a 11.7.2009 stim, ze s uvedenymi pirestupky
nesouhlasi a zad4 o provedeni opravy zaznamu bodl. Spravni orgéan 1. stupné provétil dané
skutecnosti a zjistil, ze zalobce se dopustil jednotlivych pfestupkt spadajicich do bodového
hodnoceni, které byly spachany dne 22.3.2007, 3.8.2007, 8.12.2007, 29.7.2008 dale dne
14.10.2008, kdy se dopustil ptestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zékona, na
jehoz podkladé mu byl zaznamenan jeden bod v bodovém systému za poruSeni povinnosti
vyplyvajici ze zakazové nebo piikazové znacky, zaplacena byla blokova pokuta ve vysi 500,-
K¢ a dale dne 11.7.2009, kdy se dopustil piestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) prestupkového
zékona, na jehoz podkladé byly zaznamenany dva body v registru fidi¢e za nepfipoutani se za
jizdy bezpe€nostnim pasem v Plzni, Nadrazni ul. a za tento piestupek byla zaplacena blokova
pokuta 100,- K¢. Spravni organ 1. stupné konstatoval, ze zaznamenava body na zakladé
zaslaného samotného rozhodnuti nebo ozndmeni o nabyti pravni moci rozhodnuti nebo
oznameni policie nebo obecni policie o uloZeni pokuty v blokovém fizeni. Toto jsou pro
spravni orgéan relevantni podklady pro zdznam bodu. Podminkou pro opravnény zaznam bodi
je s ohledem na ust. § 123b odst. 1 zdk. o silni¢nim provozu samotna existence pravomocného
rozhodnuti o sankci nebo trestu za jednani zafazena do bodového hodnoceni. Pokud takové
rozhodnuti existuje, je nutno body zaznamenat. Pokud tucastnik fizeni povazuje blokové
rozhodnuti za nespravné nebo v rozporu s pravnimi piedpisy nebo pokud ma za to, Ze
nevychazi ze skuteéného stavu véci, je na ném, aby za pomoci prostiedktll, které mu spravni
fad poskytuje, dosdhl u ptislusného organu jeho zruSeni, ¢i zmény. K namitce Zzalobce proti
zapsani bodu za ptestupky ze dne 14.10.2008 a 11.7.2009 spravni organ konstatoval, ze
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prestupky byly tomuto spravnimu organu fadné¢ oznameny, tudiz i podle zdkona zaznamenany
v bodovém hodnoceni fidice a podle zakona byly i body ud€leny opravnéné. V piipadé
udélenych bodi za uvedené prestupky by mohl spravni organ provést odecet pouze v piipadé,
ze by vécné piislusny organ pravomocné rozhodl o zruSeni rozhodnuti o téchto pfestupcich.
Organem pfislusnym k pfezkumnému fizeni ve véci prestupku ze dne 11.7.2009 je pfitom
odvolaci organ pro M¢éstské teditelstvi policie Plzen, dopravni inspektorat, kterému byly dne
31.8.2009 namitky postoupeny jako veécné pfislusnému organu. Organ pfislusny
k ptezkoumani fizeni ve véci piestupku ze dne 14.10.2009 je odvolaci organ pro Méstskou
policii Plzen, Obvodni oddéleni Bory, kterému byly dne 31.8.2009 uvedené namitky
postoupeny jako vécné prislusnému organu. Podle spravniho organu vsechny ulozené sankce
za piestupky jsou v dané véci pravomocné a obsahové souhlasi s evidenci. Zalobce za
uvedené prestupky dosahl dvanacti bodti v bodovém hodnoceni, tedy namitka proti provedeni
zdznamu bodul byla shledana jako nedtiivodna.

Proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné podal zalobce odvolani, ve kterém uvadél, ze
v prub¢hu ftizeni vznesl namitky tykajici se opravnénosti dvou zaznamii v jeho bodovém
hodnoceni a spravni organ také oba ptipady postoupil piisluSnym orgdniim k prezkoumani.
Prestoze po formalni strance nejsou splnény zakonné divody k pieruseni fizeni, nebylo
nezbytné nutné, aby spravni organ vydal rozhodnuti, o jehoz objektivni spravnosti mél jiz sam
pochybnosti. Navrhl, aby prvoinstancni spravni organ postupem podle § 87 spravniho fadu
své rozhodnuti zrusil a vyckal vysledku prezkumného fizeni u obou spravnich organti, kterym
vznesené¢ namitky postoupil. V pfipadé¢ nebude-li vyhovéno tomuto navrhu Zzadal, aby
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo odvolacim organem zruseno a véc byla vracena
k novému projednani a rozhodnuti.

O podaném odvolani rozhodl Krajsky ufad Plzeniského kraje Zzalobou napadenym
rozhodnutim, kterym odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ zamitl a
toto rozhodnuti o zamitnuti ndmitek zalobce proti provedenému zaznamu bodii v bodovém
hodnoceni Fidi¢a a provedeny zaznam dvanacti bodd potvrdil. Zalovany spravni orgin
v odiivodnéni svého rozhodnuti vychazel z obsahu jednotlivych ukont, které ucinil Zalobce 1
spravni organ L. stupné a konstatoval, ze spravni orgéan 1. stupné jako nediivodné vyhodnotil
namitky Zzalobce proti zdznamu bodl za prestupky, kterych se zalobce dopustil dne
14.10.20087 a 11.7.2009. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl souhrn protipravnich
jednani zahrnutych do bodového hodnoceni, kterych se Zalobce jako odvolatel dopustil
v ¢asovém rozmezi od 22.3.2007 do 117.2009 a tomu odpovidajici body. K obsahu
samotné¢ho odvolani zalovany uvadél, ze véc piestupku ze dne 14.10.2008 byla zaslana
k provedeni pfezkumného fizeni na Méstskou policii mésta Plzné, kterd neshledala divody
pro vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni v autoremedufe a véc postoupila organu
prezkumu — Krajskému ufadu Plzeniského kraje. Tento spravni orgdn posoudil divody
uvedené v ndmitkdch tohoto piestupku a neshledal zidkonné davody pro zahajeni
prezkumného tizeni nebo vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni. Véc prestupku
ze dne 11.7.2009 byla postoupena na Krajské feditelstvi policie Zapadoceského kraje. Také
v této veci nebyly zjiStény nezakonnosti a proto byl odvolatel vyrozumén sd€lenim od
Krajského teditelstvi policie Zapadoceského kraje ze dne 30.9.2009. V fizeni ve véci namitek
proti provedenému zédznamu bodl se podle Zalovan¢ho neposuzuje zédkonnost €i spravnost
fizeni o ptestupcich, nybrz je feSen soulad zdznamu bodi, bodové ohodnoceni protipravnich
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jednani a soulad oznamenych ptestupkli ¢i jedndni, kterd se zaznamenavaji do bodového
hodnoceni fidi¢e s registrem fidi€li. Pro odvolatelem navrhovany postup, tedy nebyly
shledany davody, blokové ulozené pokuty v pfezkumném fizeni nebyly zruseny. Odvolaci
spravni organ proto neshledal zdkonné diivody pro zruSeni rozhodnuti o némitkach a
rozhodnuti potvrdil.

V priibéhu jednani pred krajskym soudem Zzalobce prostfednictvim svého zastupce
uvadél, ze vdané véci bylo nezbytné, plné¢ se vénovat otazce piesné formulace jednani,
kterého se zalobce mél dopustit a které bylo kvalifikovano jako ptestupek. Spravni orgén
rozhodujici o vznesenych ndmitkach proti bodovému hodnoceni mél posuzovat, zda pravni
kvalifikace skutku byla odpovidajici ¢i nikoliv. Straznik, ktery na misté¢ ¢inu zasahoval se pfi
pravni kvalifikaci skutku mohl mylit a skutecné se také zmylil. Pfitom problém s pravni
kvalifikaci prestupku muze byt pti bodovém hodnoceni velice sté¢zejni. Mnohdy timto dochazi
ke zkreslenému vnimani celého skutkového d¢je, ktery je nespravné kvalifikovan a nésledné
spravni organy zajima pouze formalni ptistup k véci. Z téchto diivodl s odkazem na tvrzeni
uvedena v zalob¢ zastupce zalobce navrhoval, aby rozhodnuti zalovaného i1 spravniho organu
L. stupné byla zruSena a v této souvislosti nahradu naklada fizeni za zalobce neuplatnil.

Zalovany v pribéhu jednani ped krajskym soudem uvadél, ze Zzalobcem uvadéné
zalobni divody nalezi do oblasti fizeni o prestupku. Orgén provadéjici zaznam dosazenych
dvanacti bodu je pfitom plné vazan pravomocnym rozhodnutim o piestupku, ktery v piipade
zalobce byl feSen v blokovém fizeni a stal se pravomocnym. Pokud zalobce se hodlal v dané
véci branit, nem¢l souhlasit s projednanim piestupku v blokovém fizeni. Z tohoto divodu
spravnimu organu jiz nepfisluselo prezkoumavat vydané pravomocné, tedy konecné,
rozhodnuti. Ve smyslu ustanoveni § 123b odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, piislusny
spravni organ zaznamena v registru fidicu stanoveny pocet bodu. Z toho vyplyva, ze spravni
organ nema moznost spravni uvahy, zda body bude ¢i nebude zaznamenavat. Stanoveny pocet
bodll pfitom vyplyva z ptilohy k zdkonu o silnicnim provozu. Z téchto divodi zalovany
navrhoval zamitnuti zaloby a ndhradu nakladi fizeni nezéadal.

Krajsky soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti na podkladé ust. § 75 odst. 1 a
2 s.i.s., pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi, které Zalobce
radné a vcas uplatnil.

Zaloba neni divodna.

Zalobce diivody tvrzené nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného spatioval v postupu
spravniho organu, ktery na zakladé ozndmeni o ulozeni pokuty Zalobci v blokovém fizeni za
piestupek spachany dne 14.10.2008 automaticky zaznamenal v registru fidic¢h ptisluSny pocet
jednoho bodu, aniz by provéfil spravnou pravni kvalifikaci daného skutku.

Podle § 123c odst. 3 zak. €. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu prislusny obecni urad
obce z rozsirenou pusobnosti pri provedeni zaznamu bodii, kterym ridic¢ dosdhl celkového
poctu dvanacti bodii, neprodlene pisemné oznami tuto skutecnost 7idici a vyzve jej
k odevzdani Fidicského prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnut ode dne doruceni tohoto
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oznameni. Ridi¢ pozbyva ridicské opravneni uplynutim 5-ti pracovnich dnii ode dne, v nemz
mu bylo toto oznameni doruceno.

Podle § 123f odst. 1 zak. o silni¢nim provozu nesouhlasi-li 7idic s provedenym
zaznamem bodu v registru 7idici, miize podat proti provedeni zaznamu pisemné ndmitky
obecnimu uradu obce z rozsirenou piisobnosti prislusnemu k provadeni zaznami.

Pfi posuzovani divodnosti projednavané zaloby krajsky soud vychazel ze zavéru, ze
pfedmétem vedeného soudniho pfezkumu byla otdzka zdkonnosti rozhodnuti Zzalovaného a
piedchazejiciho rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci namitek, které zalobce uplatnil
proti provedenym zdznamim bodi v registru fidict. Krajsky soud nepochybuje o tom, ze na
toto fizeni, které bylo vedeno pfed zalovanym i pied spravnim orgdnem I. stupné, se vztahuje
¢lanek 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, garantujici kazdému pravo, aby jeho véc
byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadiit k provadénym diikazim, aby tak
byl zarugen spravedlivy proces ve smyslu lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod. V fizeni vedeném o namitkach zalobce proti provedenému zaznamu bodt
bylo pak jeho pfedmétem posouzeni otazky, zda v daném ptipadé byl zdznam bodi v registru
fidich proveden v souladu se zakonem, to znamena, zda podkladem pro zaznam
odpovidajicitho po¢tu bodti bylo pravomocné rozhodnuti ptislusného organu a zda existuje
soulad mezi spachanym piestupkem a poctem bodl, které byly v registru tidi¢i Zalobci
zaznamenany. V souzeném piipadé zalobce v Zzalobé smeéfoval sva tvrzeni k jedinému
prestupku, kterého se dopustil 14.10.2008 tim, Ze vjel s vozidlem znacky Ford reg. zn. X
v Plzni v ulici Dobfanskd do mista oznaceného dopravni znackou B 1 — zékaz vjezdu vsech
vozidel. Tento skutek byl kvalifikovan jako piestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. 1) zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
piestupek byl projednan v blokovém fizeni a zalobce jako fidi¢ za uvedené jednani na misté
zaplatil ulozenou blokovou pokutu ve vysi 500,- K¢. Tim, Ze Zalobce s ulozenim pokuty
v blokovém tizeni souhlasil, pohlizi se na rozhodnuti ve véci predmétného pirestupku jako na
rozhodnuti pravomocné, coz pfinaSi jeho nezménitelnost a nemoznost zasahovat do jeho
obsahu. Zalobce se tak prokazatelné na podkladé pravomocného rozhodnuti dopustil
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zék. o silni¢énim provozu tim, ze porusil ust. § 4 pism. b)
a c¢) téhoz zakona, podle kterého jako ucastnik provozu na pozemnich komunikacich byl
povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem a
soucasn¢ 1 prislusnymi dopravnimi znackami.

Ve vztahu k piestupku spachaného zalobcem ze 14.10.2008 pravni fad, vCetné ustavni
roviny, poskytuje zalobci dostate¢né prostiedky pro jeho obranu, je v§ak nutno spravné zvolit
casovou posloupnost, ve které¢ budou jednotlivé kroky zajiStujici obranu zalobce vyuzity.
Obrana, kterou zalobce pouzil k odtivodnéni vznesenych namitek proti provedenému zéznamu
bodl v registru fidi¢l uplatnénd poté, co mu piislusnym organem bylo ozndmeno dosazeni
celkového poctu dvanécti bodi, ve které Zalobce uvadél argumentaci o nespravné pravni
kvalifikaci skutku, kterd jiz byla vyfeSena pravomocnym rozhodnutim o piestupku v
projednaném v blokovém fizeni, je obranou v daném casovém stadiu pravné irelevantni.
Tvrzeni zalobce, ze bylo nezbytné vylozit ucel zakazové znacky B 1 a vzit v uvahu, Ze zdkaz
nespociva v tom, aby se zamezilo jakemukoliv vjezdu, ale aby se zamezilo vjezdu
bezduvodnému a ze Zalobce do zdkazu vjezdu nevjel umysiné ¢i z nedbalosti, ale mél pravni
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ditvod tohoto vjezdu vyuzit a pouze nebyl v dobé pdchani prestupku schopen tento pravni
duvod pro vjezd dolozit, je tvrzenim, jehoz pravni opodstatnéni je mozno feSit v fizeni o
spachaném prestupku. Pokud Zalobce tento postoj zaujimal i v dob& pachani prestupku a jeho
projedndvani na misté v blokovém fizeni, mél v okamziku, kdy jeho postoj v otdzce skutku a
jeho pravni kvalifikace se odliSoval od zavéru straznika méstské policie, moznost nesouhlasit
s projednanim ptestupku v blokovém fizeni a iniciovat vedeni spravniho fizeni, ve kterém by
byl vytvofen prostor prokazat, ze jeho jednani neni skutkem definovanym jako ptestupek
v zakoné o prestupcich. Zalobce viak s ulozenim blokové pokuty za piestupek souhlasil a tim
se rozhodnuti o pfestupku projednané ve zkraceném blokovém fizeni stalo pravomocnym,
nezménitelnym a zdvaznym. Zalovany a ani spravni organ 1. stupng, v rAmci své piisobnosti
pfi zaznamenani fidicem dosazeného poctu bodd, nemél opravnéni zabyvat se otazkou
tykajici se skutku a jeho pravni kvalifikace ( obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 9
As 96/2008-44 ze dne 6. srpna 2009, publikovaného na www.nssoud.cz )

Z tohoto davodu zalobni tvrzeni uplatnéna zalobcem v projedndvané zalobé
vyhodnotil soud jako nediivodné a Zalobu na podklad¢ ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl jako
nedivodnou.

Vyrok o nakladech fizeni vychéazi ze skutecnosti, ze Zadna ze stran ndhradu ndklada
fizeni neuplatnila a proto soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikli na ndhradu néklada fizeni nema
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhitita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhility na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.


http://www.nssoud.cz/
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 10. ledna 2012

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



