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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senéaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudct JUDr. Zuzany Bystfické a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce Mgr. M. D., proti zalovanému, Krajskému urfadu kraje Vysoclina, Odboru
uzemniho planovani a stavebniho Fadu, se sidlem v Jihlavé, Zizkova 57, za casti P. a M.
R., o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Krajského titadu kraje Vyso&ina, Odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu ze dne 8.9.2010, ¢.j. KUJI 69614/2010, sp.zn.
OUP 363/2010 Fu-2, se zamita.

II. Zadny z Gi¢astnikll nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni

Zalovany rozhodnutim ze dne 8.9.2010, &.j. KUJI 69614/2010, sp.zn. OUP 363/2010
Fu-2, zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, stavebniho ufadu ze
dne 14.6.2010, &.j. MMJ/SU/1168/2010-4, jimZ bylo usnesenim podle ustanoveni § 66 odst.1
pism.g) zak.¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,spravni
rad*) zastaveno spojené uUzemni fizeni o umisténi stavby a stavebni fizeni ve véci
»rekrea¢niho objektu na pozemku p.€.30/7 v k.. Vysoka u Jihlavy a odstavného stani pro dva
osobni automobily na pozemku p.¢.30/2 v k.i. Vysokéd u Jihlavy, zahdjenych na zaklade
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zaddosti P. a M. R. Zoduvodnéni citovaného rozhodnuti vyplyvd, Ze stavebni ufad
rozhodnutim ze dne 13.5.2010 & M-4-10, ¢&j. MMJ/SU/1168/2010-3 umistil, a soudasné
povolil shora uvedenou stavbu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz
mimo jiné uvedl, ze stavba je jiz rozestavéna. Mistnim Setfenim poté stavebni Urad zjistil, ze
stavba jiz byla zapocata, rozhodl proto dne 14.6.2010, pod &.j. MMJ/SU/1168/2010-4 tak, Ze
v souladu s ustanovenim § 66 odst.1 pism.g) spravniho tadu fizeni zastavil. Namitky Zalobce
sméfuji do rozhodnuti ve véci samé, tj. nezakonnost uzemniho a stavebniho povoleni,
poruseni procesnich postuptl, rozpor s uizemnim planem, prekroceni navrhu stavebnik, a dale
zalobce zpochybiiuje diivod pro zastaveni fizeni s tim, ze diivodné by bylo tehdy, pokud by
stavebni ufad zahajil fizeni dle § 129 odst.1 pism.b) stavebniho zakona, o ¢emz vSak nema
patfiéné informace. Zalovany k namitkam uvedl, Ze pfedmétem fizeni je vyluén& posouzeni
zékonnosti procesniho rozhodnuti, jimz bylo spojené tzemni a stavebni fizeni zastaveno, tj.
zda byly splnény zédkonné podminky. Uvedl déle, Ze v tomto fizeni nebylo mozno hodnotit
namitky vztahujici se k véci samé, nebo hodnotit postup stavebniho Ufadu v uzemnim a
stavebnim procesu, ktery vydani tohoto rozhodnuti pfedchazel. Namitky tohoto rdzu proto
zalovany jako neptipadné bez dalSiho zamitl. K divodnosti zastaveni fizeni pak zalovany
poukdzal na ustanoveni § 88 odst.2 spravniho fadu a konstatoval, Ze situace pfedpokladana
timto ustanovenim nastala. Stavebni ufad zjistil, Ze stavebnik stavbu zahajil, aniZ by byl
uzemni a stavebni proces pravomocné ukoncen. V dusledku toho, Ze se staly Zadosti
stavebnika o vydani tuzemniho a stavebniho povoleni nezptisobilé projednani, staly se zjevné
bezpfedmétnymi, jak to predpokladad ustanoveni § 66 odst.1 pism.g) spravniho fadu. Bylo
proto tifeba stavebnikem vyvolané fizeni zdkonem piedpokladanym zpisobem ukoncit, tj.
zastavit. Na pfedmétnou stavbu se hledi jako na stavbu zahdjenou, resp. provadénou bez
rozhodnuti vyZadovaného stavebnim zakonem a je tfeba o ni rozhodnout v rezimu ustanoveni
§ 129 stavebniho zidkona, které mulZe probihat nasledné. Zahajeni fizeni podle tohoto
ustanoveni neni podminkou pro vydani usneseni o zastaveni fizeni, jak se Zalobce mylné
domniva. Stavba bude projednéana v fizeni o jejim dodatecném povoleni a v jeho rdmci bude
mit Zalobce moznost aktivné vystupovat, ¢init navrhy, podavat namitky, odvolani apod.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu. Poukézal na svoje odvolaci divody
proti rozhodnuti spravniho organu 1.stupné, jimiz brojil proti rozhodnuti v meritu véci. Dle
zalobce rozhodnuti ptekrocilo névrh zadateld, neodpovidd jimi piedlozené stavebni
dokumentaci, pouziva terminy, které zpiisobuji zmatenost rozhodnuti. S ohledem na
monstroznost je dle Zalobce diivodna obava, ze ucel vyuziti stavby a zamér zadateli o
skute¢né vyuziti je zcela jiny. Pozemek, na kterém je stavba postavena, je urcen jako
rozptylena zeleii a podle uzemniho planu nebyl uréen k zastavéni. Zalobce pfitom z uzemniho
planu vychézel pfi nabyti téchto pozemki. Doslo tak ke znehodnoceni jeho pozemkl a
znemoznéni realizace jim planovanych investic. Zalobce povazuje za nezbytné, aby Zalovany
projednal podané odvolani Zalobce ve véci samé a napadend rozhodnuti, kterd jsou
nezakonna, zrusil. Divodnost zastaveni fizeni zalovany opird o ustanoveni § 88 odst.2
spravniho fadu, pominul vSak, Ze Zalobce nezdkonné postupy a rozhodnuti poSkodily a bude
tedy uplatitovat sva prava. M¢la proto byt brana na zietel posledni véta ustanoveni § 88 odst.2
v ¢asti ,ledaZze by rozhodnuti o odvolani mohlo mit vyznam pro ndhradu skody*. Stavebni
ufad vykonava v prenesené pusobnosti pravomoci ufadu stitu a Skody zptisobené jeho
nezakonnym rozhodnutim, je tedy v pfipadé opravnéného uplatnéni povinen hradit stat.
Ptedpokladem pro uplatnéni takovych narokt vsak je, aby bylo postupovano ve stavebnim
fizeni v souladu se zdkonem a tedy, aby odvoldni Zalobce ve véci samé bylo fadné projednano
a rozhodnuto o ném ve smyslu § 90 a nasl. spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze spravni
organy postupovaly v rozporu se zakonem, Zalovany v podstaté o odvolani zalobce nerozhodl
a zalobce byl vSemi postupy zkracen na svych pravech, navrhl soudu, aby rozhodnuti
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spravniho organu 1. stupné, jimz bylo fizeni zastaveno, jakoZ i rozhodnuti Zalovaného, které
napadl zalobou, zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany se k zalobé& vyjadil tak, Ze zakonny diivod pro postup podle ustanoveni § 88
odst.2 spravniho fadu nesporné nastal. Stavebnik zahdjil pfedmétnou stavbu, piestoze jim
vyvolana spravni fizeni nebyla pravomocné ukoncena vetejnopravnim povolenim. Jedinym
moznym a zédkonem piedvidanym disledkem tedy bylo zastaveni izemniho a stavebniho
fizeni. Za danych okolnosti vécné projednani ,rozestavéné® stavby spadalo vyhradné do
rezimu ustanoveni § 129 odst.3 stavebniho zdkona. Zastavenim fizeni nemohl byt zalobce
zkracen na svych pravech. Timto procesnim ukonem se zddnému z ucastnikd nezakladaji ani
neodnimaji prava ¢i povinnosti, takové rozhodnuti znamend pouze to, Ze véc bude znovu
komplexné projednavana, oviem v jiném zakonem stanoveném rezimu. Zalovany dale uvedl,
ze stavebni Ufad v mezidobi pfedmétnou stavbu rozhodnutim ze dne 8.2.2011 ¢&j.
MMJ/SU/4372/2010-8 dodateéné povolil, pfi¢emz na zakladé odvolani Zalobce je véc
projednavana zalovanym v odvolacim fizeni. Argumentaci Zalobce ohledné vzniklé Skody a
neakceptovani posledni ¢asti véty ustanoveni § 88 odst.2 spravniho fadu zalovany odmitl,
nebot' pro zastaveni fizeni byly splnény zakonné podminky a na véc nedopadd ani
74k.C.82/1998 Sb., jak to pfedpokldda uvedené ustanoveni sprdvniho fadu. Domniva-li se
zalobce, ze mu vznikla Skoda, pak ta mohla vzniknout pouze jednanim stavebnika, ktery
nerespektoval predpisy na useku stavebniho prava. Pfipadnd Skoda tak nemiize jit k tizi
spravniho organu, jednd se vyhradné o soukromopravni vztah Zalobce a stavebnika a pifipadny
narok na nahradu $kody si tito musi feSit sami. Zalovany je piesvédéen, Ze Zalobce nebyl
kracen na svych pravech, a proto navrhl soudu, aby Zalobu zamitl jako nediivodnou.

K Zalobé& se vyjadiily osoby zuc¢astnéné na fizeni tak, Ze sloucené tizemni a stavebni
fizeni bylo pravomocné skonceno, aniz bylo rozhodnuto v meritu véci, nemohlo tudiz dojit
k dotCeni prav Zalobce. Pokud by se rozhodli umistit stavbu tak, jak se pivodné¢ domahali
v ramci zastaveného fizeni, museli by podat novy névrh, v jehoz ramci by pak zalobce mohl
vznést vSechny své namitky tak, aby jeho prava nebyla dotcena. Z téchto diivodli povazuji
zalobu za nedtivodnou a navrhli, aby soud zalobu zamitl.

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce uvedl, ze jiz v namitkach v prabéhu fizeni
namital nespravny postup spravniho organu, jimZ mu vznikne Skoda, nebot’ nemovitosti
sousedici s pozemkem stavebnikii zakupoval pro konkrétni ti€ely, a to vyuziti zde stojici chaty
k praktickym cvi¢enim studenti SUSG a VOSG a na své zakazky. Vychazel pfitom
z Uzemniho planu a stanovenych parametrii. Zalobce jako fyzicka osoba zalozil Stfedni
umeéleckou Skolu grafickou a nese tudiz odpovédnost za fadny a bezpecny provoz Skoly a
bezpecnost a zdravotné nezavadné prostiedi pro studium i pracovni prostfedi zaméstnanct.
Stavebnici svoji Cinnosti a realizaci stavby, ktera zjevn€ nebude slouZit rekrea¢nim uceliim,
narusi charakter lokality. Budou-li stavebnici realizovat svoji podnikatelskou ¢innost, nebude
budova, kde probihd vyuka, odpovidat pfislusSnym piedpisim (zak.c.561/2004 Sb.,
vyhl.€.13/2005 Sb., zak.c.258/2000 Sb., z4k.€.262/2006 Sb., nai.vl.c.378/2001 Sb.,
74k.€.22/1997 Sb., nat. v1.¢.178/2001 Sb. a vyhl.¢.288/2003 Sb.). Zalobce dale uvedl, Ze se da
predpokladat, ze Skoda jiz i mohla vzniknout a jeji ndhrady vici statu se zalobce bude
domahat. Pak ovSem je jeho pozadavek uvedeny v Zalob¢, aby rozhodnuti bylo zruSeno a véc
vracena spravnimu organu, ktery poté zrusi vydané stavebni povoleni, zcela logicky.
Z rozhodnuti spravnich organti obou stupiii v pfedmétné véci vyplyva, Ze se vyplati
nedodrzovat piedpisy a zdkony, dokonce se s takovym stavebnikem zachazi jesté¢ vyhodnéji.
V pfedmétné véci je tieba posuzovat stavbu za jiz zapoc€atou a postupovat analogicky podle
ustanoveni § 129 odst.1-3 stavebniho zakona. Zalobce se zfejmé mylné domnival, Ze pravé
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toto ustanoveni fikd, Ze stavebni ufad postupuje podle § 111 — 115 stavebniho zékona, a Ze
prave ustanoveni § 129 ma byt piisné€jSim ve vztahu k tomu, kdo postavi ¢ernou stavbu.

Pred tim, nez se Krajsky soud v Brné€ zacal zabyvat diivodnosti Zzaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél ptitom k ndzoru, Ze zaloba byla podéna v zdkonné
dvoumési¢ni 1hité (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fa4du spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téZ ,.s. T. 5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jde
o zalobu piipustnou (§ 68 a § 70 s. f. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni piedchéazejiciho jeho vydani,
piicemz vychdazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu
ustanoveni § 51 s. 1. s.

Zaloba neni divodna.

Ptedevs§im je nutno zdiiraznit, Ze zalobce podal zalobu proti rozhodnuti, jimz bylo
potvrzeno usneseni stavebniho Ufadu, kterym bylo zastaveno spojené Uzemni fizeni o
umisténi stavby a stavebni fizeni ve véci shora specifikované stavby. Obsahuje-li tedy Zaloba
namitky proti samotné stavbé a tudiz samotnému meritu véci, nelze se jimi zabyvat, nebot’
rozhodnuti, jimzZ bylo zastaveno spojené¢ izemni a stavebni fizeni, neni rozhodnutim ve véci,
ale je rozhodnutim procesnim, které pouze znamena, Ze v zahajeném spojeném Uzemnim a
stavebnim fizeni nebude pokraCovano. To vSak neznamena, Ze v meritu véci, tedy o
provadéné stavbé nebude rozhodnuto viibec, stane se tak vSak, s ohledem na skutecnost, Ze
stavebnici stavbu zahdjili pfed vydanim pravomocného rozhodnuti ve véci spojeného
uzemniho a stavebniho fizeni, ve zcela jiném fizeni. Pravé v tomto jiném fizeni (fizeni o
dodate¢ném povoleni, popt. odstranéni stavby) bude Zalobce moci uplatiiovat svoje namitky.

Za divodné Zalobni namitky Ize proto povazovat pouze ty namitky, které sméfuji do
zakonnosti samotného zastaveni spojeného Uzemniho a stavebniho fizeni. K samotné
zakonnosti zastaveni fizeni zalobce uvedl, ze pokud zalovany opiel divodnost zastaveni
fizeni o ustanoveni § 88 odst.2 spravniho fadu, pominul, Ze Zalobce byl nezdkonnymi postupy
poskozen a bude tudiz uplatiiovat sva prava. Mélo proto byt postupovano podle ustanoveni
§ 88 odst. 2 v ¢asti ,,ledaze by rozhodnuti o odvolani mohlo mit vyznam pro ndhradu Skody*.
S timto nazorem zalobce souhlasit nelze.

Podle ustanoveni § 66 odst.1 pism.g) spravniho tadu, fizeni o zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize Zadost se stala zjevné bezptfedmétnou.

Podle ustanoveni § 88 odst.2 spravniho tadu, pokud pied pfedanim spisu odvolacimu
spravnimu organu nastal néktery z divodii zastaveni fizeni uvedeny § 66 odst.1 pism.a), e), f)
nebo g) nebo v § 66 odst.2, spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, fizeni zastavi,
ledaze by rozhodnuti o odvolani mohlo mit vyznam pro nahradu Skody.

Podle ustanoveni § 129 odst.1 pism.b) zak.¢.183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (déle jen ,,stavebni zakon*), stavebni fad nafidi vlastniku stavby, popiipade
s jeho souhlasem jiné osobé€, odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti
nebo opatieni stavebniho Gfadu vyZadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim.
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Podle ustanoveni § 129 odst.2 stavebniho zakona, stavbu uvedenou v odstavci 1
pism.b) lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa
vrozporu se zaméry uzemniho planovéani, zejména suzemné planovaci dokumentaci a
s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavéte nebo s izemnim opatfenim o asanaci uzemi, b) neni
provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlaStni pravni piedpis zakazuje nebo omezuje,
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Podle ustanoveni § 129 odst.3 stavebniho zdkona, u stavby provadeéné ¢i provedené
bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zdkonem anebo v rozporu
s nim, stavebni Ufad zahdji fizeni o jejim odstranéni. Pokud pljde o stavbu uvedenou
v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a ptedlozi podklady ve
stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni Gfad pferusi fizeni o odstranéni
stavby a vede fizeni o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li
stavba dodaten¢ povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, Ze spravni orgdn musi postupovat tak, jak mu veli
zékon. Z toho pak plyne, Ze pokud stavebni ufad poté, co jiz v predmétné véci zahdjil spojené
uzemni a stavebni fizeni, zjistil, Ze vlastnik stavby jiz stavbu provadi (tj. bez pravomocného
rozhodnuti vyzadovaného timto zdkonem), nezbylo mu, nez zah4jit fizeni o odstranéni stavby.
V takovém piipadé se pak jiz zahajené spojené uUzemni a stavebni fizeni stalo
bezpfedmétnym, nebot’ zakonnost postupu stavebnika bude feSena v fizenich dle ustanoveni
§ 129 stavebniho zdkona. V téchto fizenich pak Zalobce bude moci vznaset namitky a
uplatiiovat svoje prava, proto aplikace ustanoveni § 88 odst. 2 v ¢asti ,,ledaZe by rozhodnuti o
odvolani mohlo mit vyznam pro nahradu §kody* nepfichazi v uvahu. Zalobce nebude nikterak
ve svych pravech kracen.

Nelze souhlasit s ndzorem zalobce, Ze se vyplati nedodrzovat zdkon a ze se se
stavebnikem, ktery tak €ini, zachazi vyhodnéji. Jak uvedeno shora stavebnik nepovolené
stavby je povinen pozadat o jeji dodate¢né povoleni, pticemz predkladd podklady ve stejném
rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni a stavebni Ufad v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby postupuje podle ustanoveni § 111 az 115 stavebniho zakona. Navic je stavebnik
povinen prokazat v souladu s ustanovenim § 129 odst.2 stavebniho zdkona, Ze stavba neni
umisténa v rozporu se zdméry uzemniho planovani, zejména s izemné¢ planovaci dokumentaci
a s uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s izemnim opatifenim o asanaci Uzemi, Ze
stavba neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje a ze neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim ptedpisem. K tomu viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8.2.2007 €j. 1 As 46/2006-75, publ. pod ¢. 1202/2007 Sb.NSS, pfistupny na
www.nssoud.cz, znéhoz vyplyva, ze ,jrozhodnuti, kterym se dodatecné stavba nebo jeji
zmeéna povoluje, musi mit obsahové stejné naleZitosti jako stavebni povoleni. Nelze pripustit
vwklad zdkona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji
zmeny, nez jakda jsou kladena na rdadné stavebni povoleni. Ma-li totiz norma urcité pozadavky
na radné rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel o stavebni povoleni postupoval podle zdkona, tim
spise je musi mit na rozhodnuti svou povahou mimoradné, kdy Zadatel od pocatku zdakon
nerespektoval (argumentum a minori ad maius). Nehled¢ k tomu, Ze se stavebnik nepovolené
stavby vystavuje nebezpeci postihu podle ustanoveni § 178 stavebniho zakona.

Vzhledem ke shora uvedenému Krajskému soudu v Brné nezbylo, nez zalobu
zamitnout (§ 78 odst.7 s.i.s.).
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O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.l s.i.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemé¢l. V dané véci byl zalobce zcela neuspéSny a pravo na ndhradu nakladi fizeni by proto
bylo mozno piiznat Zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjiSténo, ze by Zalovanému v souvislosti
s timto fizenim né&jaké néklady vznikly, rozhodl soud tak, Ze pravo na nahradu naklada tizeni
nepfiznal Zddnému z Gcastnik.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze podat
kasacni stiznost do dvou tydni od jeho doruceni, a to k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Brné. (Od
1.1.2012 v disledku novely s.f.s., provedené zakonem ¢.303/2011 Sb.
plati,ze kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je
zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal). StéZzovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za ného jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie (ust. § 105 odst. 2, § 106 odst. 2, 4
s.i.s.).

V Brné dne 21.12.2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



