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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobce F. L., bytem V., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni se sidlem
v Praze 5, Ktizova 25 (dale jen CSSZ Praha ¢i CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 12.12.2011
proti rozhodnuti zalované ze dne 21.11.2011 ¢.j. X o invalidni duchod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované CSSZ Praha ze dne 21.11.2011 &j. X a jemu
prrechazejici rozhodnuti ze dne 9.9.2011 ¢.j. X se zrusSuji pro vady
Fizeni a véc se vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

II. ZAadny z Géastniki nmem4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Vcasnou zalobou s piipojenou kopii napadeného rozhodnuti 1 jemu piedchazejiciho
rozhodnuti ze dne 9.9.2011 se zalobce domaha prezkoumdani rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu CSSZ Praha (pracovisté Plzen) ze dne 21.11.2011, jimz Zalovand zamitla jeho namitky
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢,j. X ze dne 9.9.2011, kterym Zalobci odrala podle § 56 odst. 1
pism. a) a § 39 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdakon)
invalidni diichod od 22.10.2011 s odiivodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen OSSZ) Sokolov ze dne 30.8.2011 jiz neni invalidni, nebot’ z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30%.

V rozhodnuti ze dne 21.11.2011 o zamitnuti ndmitek Zalobce Zalovanad mimo jiné
zdiraznila, ze novym posudkem o invalidit¢ ze dne 19.10.2011 bylo zjiSténo, ze Zalobce neni
invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, kdyZ mira poklesu pracovni schopnosti byla ur¢ena na dolni
hranici ve vysi 30%, ktera nebyla zménéna, a rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé¢ nepiiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
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postizeni uvedené v kapitole III., odd. B, polozce 4b) ptilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a
socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhldSka), pro které se
stanovuje procentni mira poklesu pracovni schopnosti v rozpéti 30-50%; tomuto zatrazeni
odpovid4d dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou je idiopaticka
trombocytopénie. Jedna se o zavazné projevy substitucni terapie po imunopresi, Ci terapii
cytostatiky, zna¢né sniZeni celkové vykonnosti, nékteré denni aktivity jsou omezeny. Jde o
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav neomezujici fyzické schopnosti v takovém rozsahu, aby
mély podstatny vliv na pokles pracovni schopnosti. Vzhledem ktomu, Ze nejsou plné
vyjadieny klinické priznaky, byla zvolena dolni hranice vymezeného rozpéti, proto také nelze
hodnotit zdravotni stav Zalobce prvnim stupném invalidity. Zalobce neni schopen t&7ké ani
sttedné tézké fyzické prace, je schopen lehké prace bez sménového provozu, s vylou¢enim
prace ve vyskach a u rotacnich stroji. Soucasna profese uklizece se jevi jako vyhovujici. Déle
zalovana uvedla, ze se zabyvala v§emi namitkami zalobce, pficemz zdravotni stav posoudila
komplexn¢ nad ramec jejich rozsahu, ale 1 po piezkoumani celkového zdravotniho stavu Cini
pokles pracovni schopnosti 30% a nejsou tak splnény podminky pro trvani invalidity, proto
byly shledany namitky jako nedtivodné.

Zalobce v Zalobé mimo jiné vyjadfil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ dle
n¢ho jeho zdravotni stav nadale odpovida invalidité prvniho stupné a s epilepsii, kterou trpi
jiz od détstvi, ho nikdo nezaméstnd, protoze nesmi vykonavat zadnou tézkou praci, ma pouze
zakladni vzdelani ve zvlastni Skole, nicim neni vyucen, nema tedy ani nad&ji na rekvalifikaci.
Zaveérem bylo navrzeno nové posouzeni zdravotniho stavu a po provedeném fizeni napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Sokolov vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité (Fizeni na zakladé vlastni Zadosti
obéana o zménu vyse inv. ditchodu) ze dne 30.8.2011 vyplyva, ze zalobce neni invalidni dle
§ 39 odst. 1 zdkona, nebot nadale nesplinoval podminky k ponechani invalidity I.stupné
vzhledem k dlouhodobé¢ stabilizovanému stavu, kdyz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole III., odd. B, polozZce 4b) ptilohy k vyhlasce, pro n€z se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30%, ktera ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky nebyla
zmeénéna; vzhledem k v€ku je vhodna rekvalifikace; datum zaniku invalidity - 30.8.2011. Dale
ze zalozeného zdznamu o jedndni a posudku o invalidité CSSZ — Lékaiska posudkova sluZba,
pracovisté pro namitkové ftizeni Plzenn ze dne 19.10.2011 vyplyva, Ze k datu vydaného
rozhodnuti Zalobce nebyl invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, kdyz rozhodujici piic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole IIlI. (poznamka soudu: spravné mel byt
uveden i odd. B, ktery na rozdil od odd. A obsahuje polozky 1-5) polozce 4b) pftilohy
k vyhlésce, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30% a tato ve smyslu § 3
a 4 vyhlasky nebyla zménéna (datum zaniku invalidity neni uvedeno); rovnéz bylo uvedeno,
ze neni jisté, zda byla diagnosticky dofeSena iatrogenni insuficience nadledvin. Zalozena je
mimo jiné i kopie zadosti Zalobce ze dne 20.6.2011 o zménu vyse invalidniho dichodu.

Zalovana ve svéem vyjadreni ze dne 10.1.2012 navrhla, nebot' se jedna o davku
podminénou nepiiznivym zdravotnim stavem, vypracovani posudku Posudkovou komisi
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Ministerstva prace a socidlnich véci (ddle jen PK MPSV nebo komise) s tim, Ze rozhodnuti ve
veci samé ponechava na tvaze soudu podle zavéru posudkové komise.

Z obsahu davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce bylo mimo jiné
zjisténo, ze s zalobcem byla sepsana dne 20.6.2011 zadost o zménu vyse invalidniho diichodu
na OSSZ Sokolov. ZaloZena je i rozhodnuti zalované ze dne 21.11.2011 dorucené zalobci dne
23.11.2011 (napadené v tomto rizeni) a i ze dne 9.9.2011 o odnéti invalidniho diichodu od
22.10.2011 (i ndmitky zalobce proti tomuto rozhodnuti).

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu.”

Pro uplnost soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v piipadé, ze pfi¢inou
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a
v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vEtsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodii. Podminky pro toto zvySeni nebyly shledany.

Dle ustanoveni § 4 odst. I pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni
rad spravni, dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®). Podle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech
dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery méa prava a povinnosti
piedsedy senatu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady Fizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku

duvodit rozhodnuti.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle

4

okolnosti mtze zrusSit i rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které mu piedchézelo a
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soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich orgéni jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.is. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci kdatu 21.11.2011, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domaha alespoit ponechani invalidity prvniho stupné
s ohledem na jeho zdravotni stav a z davodii shora uvedenych.

V této véci soud zjistil, ze posouzeni zdravotniho stavu OSSZ Sokolov dne 30.8.2011
se uskutecnilo na zakladeé Zadosti zZalobce o zménu vyse invalidniho diichodu sepsané dne
20.6.2011 a nejednalo se tudiz o kontrolni lékarskou prohlidku za ucelem posouzeni trvani
priznané invalidity. Zalovand presto nerozhodla o zamitnuti uvedené Zddosti Zalobce, jak
spravné méla ucinit, rozhodla kupodivu o odnéti invalidniho diichodu, pticemz vyrok tohoto
rozhodnuti ze dne 9.9.2011 je vadny, nebot’ je v ném krom¢ spravné uvedeného § 56 odst. 1
pism. a) zdkona nespravné¢ uveden i § 39 odst. 1 zdkona, ktery nema opodstatnéni v této
podobé ve vyroku, protoze definuje invaliditu pojisténce, ¢imz je tento vyrok nesrozumitelny.
I kdyz Zalovana zjistila, zZe Zalobce neni naddle invalidni dle posudku OSSZ Sokolov
v souvislosti s jeho zZadosti, mélo byt postupovano v souladu s § 81 odst. 1 a 2 zdkona ¢.
582/1991 Sb., a teprve na zakladé mimoiadné kontrolni lékaiské prohlidky rozhodnout o
odnéti invalidniho diichodu v pfipadé neuznani dalSiho trvani invalidity. V této souvislosti
soud poznamenava, zZe neni spravné nastaveny system, kdyz pracoviste zalované rozhodujici
v této véci nema k dispozici materidly, z nichz by bylo patrno, Ze rizeni bylo zahdjeno na
zdklade Zadosti Zalobce o zménu vyse invalidniho diichodu.

Z uvedenych duvodu je Zaloba podana ditvodné, a soud tedy napadené rozhodnuti
Zalované ze dne 21.11.2011 a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 9.9.2011 bez jedndni
rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu Fizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady rizeni (§
78 odst. 1, 4 s.i.s.) spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu
Zalobce, nebot’ spravni orgdn si neopatfil ve spravnim fizeni takové dukazy, které by
prokézaly skute¢ny stav véci, ale i ve vytcené vadeé vyroku rozhodnuti ze dne 9.9.2011.

Po pravni moci tohoto rozsudku zalovana nejprve doplni posouzeni zdravotniho stavu
7alobce s ohledem na odstup doby od jeho posouzeni OSSZ i CSSZ, zejména kdyz se jevi
nanejvyse vhodné, aby bylo zjisténo, zda jiz byla diagnosticky dofeSena iatrogenni
insuficience nadledvin, pfipadné¢ zhodnoceny dalSi 1ékaiské zpravy, pokud se zalobce
podrobil dal$im lékarskym vysetienim. Dale dle nazoru soudu je treba velmi peclive zvazit
s ohledem na to, Ze Zalobce absolvoval zviastni Skolu, neziskal Zadnou kvalifikaci, zda je na
miste argumentovat vzhledem k jeho veku rekvalifikaci, protoze kdyz nema Zadnou kvalifikaci,
je nelogicke, aby ji ziskal rekvalifikaci — v takovém pripadeé by byla pouze mozna kvalifikace,
ktera vsak je s ohledem na intelektové schopnosti zalobce (psychologické vySetfeni v roce
2006 — lehkd mentalni retardace) znacné mnepravdeépodobnd i vzhledem k pracovni
rekomandaci stanovené posudkovymi lékari. Je tedy otdzkou, zda s ohledem na zdravotni
postizeni Zalobce mimo jiné i epilepsii a s ohledem na jeho ostatni osobnostni kvality neni
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naopak divodem k navyseni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. a neni patrno, zda toto bylo dostatecné zohlednéno posudkovymi lékari. Teprve
po fadném posouzeni zdravotniho stavu zalobce vyda Zalovana rozhodnuti o jeho zadosti o
vysSi stupenn invalidity, souc¢asn¢ zohledni i odnéti invalidniho dichodu od 22.10.2011 po
zruseni rozhodnuti ze dne 9.9.2011, pfipadné vyda rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu,
nebude-li po fadném fizeni zalobce uznan nadale invalidni.

O néhrad¢ nékladt tizeni (vyrok Il.rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60
odst. 1 s.t.s. véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na
nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
tspéch nemél. Zalobce viak nepozadoval zadné naklady tohoto fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
dorucéeni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni stiznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.i'.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Plzni dne 16.ledna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



