57A 38/2011-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Jany Dankové a
soudcti JUDr. Zdenika Pivonky a JUDr. Vaclava Roucky v pravni véci Zalobce Ing. F.M.,
zastoupeného Mgr. Martinem Zikmundem, advokdtem, se sidlem Plzeri, Safarikovy sady 5,
proti Zalovanému Krajskému t¥Fadu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzei, Skroupova 18,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. inora 2011, ¢.j. DSH/15378/10,

takto:

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nem a pravo na nahradu nakladua rizeni.

Odiavodnéni

Magistrat mésta Plzné, odbor registru vozidel a tidi¢t (dale jen ,,spravni organ I.
stupné®), na zékladé ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni od Policie Ceské
republiky, s vyjimkou piestupku ze dne 5.11.2007, kdy oznameni zaslala Méstskd policie
hlavniho mésta Prahy, provedl ing. F.M., (dale jen ,.Zalobci ) v registru fidici zaznam bodt
za prestupky proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22
zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,, prestupkovy
zdkon®). Podle téchto oznameni se prestupkt dopustil dne 7.11.2006, 6.5. a 15.11.2007,
18.3.2008, 11.11. a 25.11.2009 a 27.3.2010. Pfes odecteni 4 bodti dne 28.3.2009, paklize
zalobci po dobu 12 po sob¢ jdoucich mésicti nebyla pravomocné ulozena sankce za prestupek
nebo trest za trestny ¢in, spadchany jedndnim zatazenym do bodového hodnoceni, dosahl
zalobce v registru fidi¢l zaznamu celkem 12 bodi.
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Pisemnosti ze dne 1.4.2010 spravni organ I. stupné oznamil zalobci, ze dosahl v
registru fidicd 12 bodl, a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prikkazu nejpozdéji do 5
pracovnich dni ode dne doruceni ozndmeni (¢.j. MMP/057044/10).

Zalobee se branil namitkami ze dne 12.4.2010. Uvadél, Ze si neni védom toho, Ze by
dosahl 12 bodii. Spornymi ucinil dva zaznamy. Zaprvé ze dne 7.11.2006, kdy se m¢l dopustit
prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zdkona tim, ze fidil vozidlo bez
stanoveného osvétleni, a za tento piestupek mu byl zaznamenan 1 bod. Zalobce uvadél, Ze si
neni védom toho, ze by tento den spachal jakykoliv ptestupek, ani si neni védom toho, Ze by
za takovy prestupek byl pravomocné uznan vinnym vramci blokového, piikazniho ¢i
prestupkového fizeni. Zadruhé ze dne 25.11.2009, kdy se mél dopustit prestupku podle ust.
§ 22 odst. 1 pism. f) bodu 1. pfestupkového zékona, a to tim, ze za jizdy drzel v ruce nebo
jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zadznamové zafizeni, a za tento
piestupek mu byly zaznamenany 3 body. Zalobce uvadél, e ten den se sice dopustil
prestupku, ktery byl fesen v blokovém fizeni - nepfipustné sjeta pneumatika (technicky stav),
za tento piestupek vSak nelze provést zaznam bodu.

Po provedeném fizeni a shroméazdéni podkladi rozhodl spravni organ I. stupné dne
15.10.2010 pod ¢.j. MMP/1756633/10 (dale jen ,, prvoinstancni rozhodnuti ) tak, ze namitky
proti provedeni zaznamu bodli zamitl a provedeny zdznam potvrdil. Rozhodnuti podrobné
odivodnil. Mimo jiné ke dvéma problematizovanym zdznamim souhrnn¢ konstatoval, ze ke
zjisténi skute¢ného stavu véci jednak vyzadal u piislusnych policejnich organt pokutové
bloky a jednak ma k dispozici sdéleni k podnétim k pfezkumnému fizeni podanych nejen
zalobcem, ale rovnéz spravnim organem I. stupné. Ze vSech shromazdénych dikazl je
prokazatelné, ze oba napadené ptestupky zalobce spachal a to takovym poruSenim ustanoveni
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zédkonl (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen ,,zdakon o
silnicnim provozu*), jakym bylo pfislusnymi policejnimi organy oznameno. A protoze se
jednalo o ptestupky zafazené do bodového hodnoceni, byl mu za né¢ udé€len ptislusny pocet
bodt. Uzaviel, ze vSechny uvedené sankce za prestupky jsou pravomocné, obsahové souhlasi
s evidenci a jejich bodové ohodnoceni odpovidd jednotlivym prestupkiim tak, jak je
stanoveno v piiloze zdkona o silni¢nim provozu. Na jejich zaklad¢ dosahl zalobce 12 bodl v
bodovém hodnoceni fidice, proto namitka proti provedeni zaznamu bodi byla shleddna jako
nediivodna.

V podaném odvoléani Zalobce setrval na své obran¢ a zpochybnoval piestupky ze dne
7.11.2006 a ze dne 25.11.2009. Podklady, ze kterych vychazel spravni organ 1. stupné, oznacil
za zcela nedostateCné a jednostranné zejména proto, ze byly predkladany pouze policisty,
ktefi blokovou pokutu ukladali. Pozadoval zruseni rozhodnuti a vraceni véci spravnimu
organu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky urad Plzeniského kraje (déle jen ,.zZalovany“) rozhodnutim ze dne 23. unora
2011, ¢.j. DSH/15378/10 (déale jen ,,napadené rozhodnuti), odvolani zalobce zamitl a
prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti se podrobné
vypoftadal s odvolacimi vytkami zalobce.
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V¢asnou zalobou se Zalobce doméhal zruseni napadeného rozhodnuti, prvoinstan¢niho
rozhodnuti a pfiznani prava na ndhradu nakladii fizeni. Ob¢€ rozhodnuti oznacil za nezakonna
a tudiz vécné nespravnd. Vyjadiil presvédCeni, Zze se spravni organ I. stupné i zalovany
nezabyvali svédomité a odpoveédné vSemi jeho argumenty s tim, Ze se Zalovany s nimi nalezité
nevyporadal ani v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale formuloval tfi Zalobni body.

V prvnim zalobnim bodu Zalobce namital nespravné a neuplné zjisténi skutkového
stavu a z toho vyvozeny nespravny pravni zavér. Tvrdil, ze si neni védom toho, ze by dosahl
12 bodu, a jako sporné oznacil zdznamy bodu za Gdajné prestupky (jiz vyse uvedené) ze dne
7.11.2006 a ze dne 25.11.2009. Piedeslal, Ze nadale trvava na své dosavadni argumentaci pied
spravnimi organy obou stupiili a argumenty povazuje za vécné spravné. Spravni organy obou
stupniti ji vSak chybné za spravnou nepovazovaly. K prvnimu ptestupku blize uvedl, ze tuto
blokovou pokutu zalobce nikdy nepodepsal a nikdy s ni ani nesouhlasil. Z tohoto diivodu tedy
neni mozné, aby mu dne 7.11.2006 byla tato blokova pokuta ulozena. S uloZzenim blokové
pokuty musi dotceny obvinény vzdy souhlasit, kdy v opacném ptipadé nelze blokovou pokutu
ulozit, resp. je nutné véc projednat v radmci prestupkového fizeni. Tak se tomu vSak v daném
pfipadé nestalo. Z formdln¢ procesniho hlediska rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty
nemohlo ani nikdy nabyt pravni moci, nebot’ bylo od samého pocatku zcela nicotné a navic se
s nim nikdy pfedtim Zalobce nesezndmil (neobdrzel jej). Tyto skutecnosti nebyly vyvraceny,
nevyvraci je zadna listina zaloZzend ve spravnim spisu. Zaveéry spravnich organi jsou nutné
nespravné, mylné a nepiezkoumatelné. Ke druhému piestupku zalobce konstatoval, Ze
nepodepsal zadny blok s pravni kvalifikaci v ném uvedenou a tak se dostatecné s obsahem
pokuty nesezndmil. Pokuta ze dne 25.11.2009 byla uloZzena neplatné. Dle napadeného
rozhodnuti ze spisového materialu udajné vyplyva, ze dne 25.11.2009 v 08:45 hod. v Plzni na
ulici Jate¢ni za jizdy drzel hovorové zafizeni a tim naplnil skutkovou podstatu prestupku. S
takovymto zjiSténim nelze souhlasit. Pokutovy blok pouze vypovida o tom, Ze se na tomto
misté nachézel a byl s nim projednan ptestupek. Dle spravnich organli obou stupiili s
piestupkem souhlasil a blokovou pokutu na misté zaplatil a sviij souhlas s piestupkem
vyjadfil na dilu ,,A" pokutovych blokd. Toto odivodnéni je zcela mylné. Zalobce s
piestupkem souhlasil a blokovou pokutu na misté zaplatil, avSak souhlasil a zaplatil blokovou
pokutu za uplné jiny piestupek. Policista vypsal pokutové bloky po velmi emotivnim
rozhovoru a zalobce je na misté podepsal. Podepsal vSak souhlas, ze ptebira blok ,,B“. Tento
podpis v zadném piipad¢ nelze zaménovat za souhlas s ulozenim blokové pokuty (viz text
pokutovych blokt). Uprostted pokutovych bloka bylo pouze uvedeno misto a Cas prestupku.
Nic jiného zde nebylo uvedeno, resp. vlastni popis skutku spravni kvalifikaci a
jednozna¢nym urcenim ceho se zalobce dopustil, zde nebylo napsano. Vzhledem k vlastnimu
prabéhu projedndvani piestupku (bylo velmi emotivni) se 1ze domnivat, ze pravni kvalifikaci
a ostatni popis skutku byl dopsan na blok az pozdéji (coz nebylo pfed spravnim organem I.
stupné ani pied zalovanym vyvraceno). Zaveér spravnich orgdnd, ze z prilozeného pokutového
bloku vyplyva, ze zalobce byl srozumén s tim, ze pokuta je ulozena za drzeni hovorového
zatizeni, je tedy nespravny. Z udajii v pokutovém bloku Ize dovozovat pouze skutecnost, Ze
zalobce prevzal dil ,,B*, souhlasil s vysi ulozené sankce, nelze vSak zcela souhlasit s tvrzenim,
ze Zalobce souhlasil s pravni kvalifikaci piestupku.

Ve druhém zalobnim bodu Zalovanému vytykal neprovedeni navrhnutych dikazi.
Zalobni bod zdavodnil tim, Zze dikazem potvrzujicim tvrzeni Zalobce je osoba jeho syna



pokragovani 4 57A 38/2011

K.M., ktery jel s zalobcem ve vozidle jako spolujezdec a byl pfitomen celému projednavani
pfestupku. Navrzeny vyslech této osoby jako svédka spravni organy obou stupiii neprovedly
a vyslechem K.M. se viibec nezabyvaly. Tim porusily povinnost Upln¢ zjistit skutkovy stav
véci, coz melo za nasledek ucinéni nespravnych skutkovych zjisténi a vyvozeni nespravného
pravniho nazoru. Rozhodnuti zalovaného bylo necekané a nepiedvidatelné. Popsanym
postupem bylo poruSeno zalobcovo pravo na spravedlivé spravni fizeni.

Ve tietim zalobnim bodu namital nespravné pravni posouzeni véci spravnimi organy
obou stupnil. S odvoldnim na pravni nazory prezentované v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 5 As 39/2010-76 zalobce tvrdil, Ze podklady, které jsou obsazeny ve spisovém
materialu a ze kterych spravni organy vychazely, jsou zcela nedostatecné a jednostranné a to
zejména ztoho divodu, ze to byly pouze podklady piedlozené policisty, ktefi ukladali
blokovou pokutu. Ve spravnim spise pak nejsou dolozena takova rozhodnuti, na zakladé
kterych by bylo zcela nepochybné, Ze zalobci jiz mélo byt udéleno 12 bodlu. Zejména pak
nebylo zddnym zplsobem prokdzano, Ze zalobce souhlasil s pravni kvalifikaci skutku v
souvislosti s blokovou pokutou ze dne 7.11.2006 a ze dne 25.11.2009. Takovému tvrzeni
odpovida i fakt, ze na pokutovém bloku ¢. G 2813259, na pokutovém bloku ¢. G 2813260 a
na pokutovém bloku ¢. G 2813261, série BG/2002, neni uvedena zadna pravni kvalifikace
skutku. Je tedy ziejmé, Ze zalobce nikdy ani nesouhlasil s tim, Ze by pfestupky dle danych
blokovych pokut spachal. Ve spravnim spise pak neni hmatatelny dikaz, ktery by potvrzoval,
ze zalobce s ulozenim blokovych pokut souhlasil. Za takovéto neexistujici pfestupky zalobci
tedy nemohly byt nikdy udéleny zadné body.

Za dikazy na podporu svych tvrzeni oznacil zalobce v Zalobé prvoinstancni
rozhodnuti, napadené rozhodnuti, spis spravniho organu I. stupn¢ a sviij vyslech.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 22.7.2011 oznagil Zalobu za nedtivodnou a navrhl jeji
zamitnuti. Pfedeslal, Ze Zalobce prakticky opakuje namitky, které uvadél jiz ve svém
odvoléni; proto odkazal na napadené rozhodnuti, na jehoz obsahu nadale trva. Déle se vyjadfil
k jednotlivym zalobnim bodtm.

K vytce vztahujici se k blokové pokuté ze dne 7.11.2006 piipomnéel rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10.2010, ¢.j. 1 As 16/2010-105, a v ném uvedené
pravni ndzory na povahu a pfedmét fizeni o namitkach proti zaznamu bodi. Vdaném piipade
spravni organ I. stupné zapsal Zalobci body na zakladé ozndmeni o uloZeni pokuty v
blokovém fizeni ze dne 13.11.2006 za to, Ze nem¢l na vozidle rozsviceno ptredepsané
osvétleni - 1 bod. Vzhledem k podanym namitkdm si k vylouceni pochybnosti o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni vyzadal kopii pokutového bloku, resp. v daném ptipadé blokl. Z
nich opétovné vyplyva, Ze zalobce nemél na vozidle rozsviceno predepsané osvétleni. Spravni
organ I. stupné tak mél zpusobily podklad pro zapis bodi, pficemz samotnym piestupkem se
jJiZ v ramci tizeni o namitkdch nemohl zabyvat, nebot’ k tomuto nebyl ani vécné ani mistné
piislusny. Pokutovy blok je pfitom nutné povazovat za rozhodnuti spravniho organu, tedy za
vefejnou listinu, pro kterou plati presumpce spravnosti, neni-li prokazan opak. Je-1i pokutovy
blok vefejnou listinou, nelze také nez presumovat, ze 1 proces predchéazejici vydani rozhodnuti
v blokovém fizeni byl v souladu se zdkonem (tedy mimo jiné i to, Ze zalobce s prestupkem a
uloZenim blokové pokuty souhlasil). Zalovany rovnéz uvedl, Ze pozadavky na pokutovy blok
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vyplyvaji z ust. § 84 a 85 prestupkového zakona. Ze by pokutovy blok musel byt podepsan
pachatelem pfestupku a Ze by se jakkoliv oznamoval ¢i dokonce dorucoval, z téchto
ustanoveni nevyplyvd. Z uvedenych divodi nelze pokutové bloky ze dne 7.11.2006
povazovat za nicotnd rozhodnuti a vzhledem k zasadé ,,presumpce spravnosti rozhodnuti
spravniho organu" je povazuje zalovany i za zakonné a spravné.

I u zapisu bodl za prestupek ze dne 25.11.2009 vychézel spravni orgén I. stupné z
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Z oznameni vyplyva, ze se Zalobce dopustil
prestupku tim, ze za jizdy drzel v ruce nebo jinym zplisobem telefonni piistroj nebo jiné
hovorové zatizeni. Za piestupek zaznamenal 3 body. Vzhledem k vznesenym namitkam proti
zdznamu bodu si spravni organ [. stupn¢ vyzadal pokutovy blok. Z bloku opét vyplyva, zZe se
zalobce dopustil prestupku tim, ze drzel hovorové zatizeni. I pokud Zalovany nebude piihlizet
k udajim, které byly na pokutovy blok zapsany jinou propisovaci tuzkou, jsou z tohoto
pokutového bloku zcela jednozna¢né vSechny relevantni udaje (kdo, kdy a jakého prestupku
se dopustil). Obsahuje vSechny zdkonem pozadované ndlezitosti a tedy neni diivod se
domnivat, ze by se jednalo o nicotné rozhodnuti. Také v tomto piipad¢ je tfeba aplikovat
zéasadu ,,presumpce spravnosti spravniho rozhodnuti".

Zalovany shrnul, Ze vdaném piipadé byly spravnimu organu I. stupné piedlozeny
pokutové bloky k prestupkiim ze dne 7.11.2006 a ze dne 25.11.2009, ze kterych jednoznacné
vyplyva, jakych prestupkli se Zalobce dopustil. Tato rozhodnuti v blokovém fizeni nebyla
zakonem piedpokladanym zplisobem zrusena, a tedy jsou pro spravni organ I. stupné jakoz i
pro zalovaného a zalobce zavazna.

K vytce o neprovedeni navrhnutych diikazii pfedné¢ uvedl, Ze s navrhem na vyslech
svédka se v napadeném rozhodnuti vyporadal. Svédek K.M. mél vypovidat praveé k prestupku
zalobce, pricemz fizeni o pfestupku bylo jiz pravomocné ukonceno vydanim rozhodnuti
(pokutového bloku). Vyslech tohoto svédka je tak v fizeni o namitkéach proti zdznamu bodt
zcela bezptedmétny. Zalovany rozhodoval podle ust. § 90 odst. 5 zikona &. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢&jSich predpist (dale jen ,,spravmni rad*), tedy zakonem
predpokladanym zplisobem. Vzhledem k tomu, Ze neshledal pochybeni spravniho orgénu I.
stupné, prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil. To, ze Zalobce srozhodnutim nesouhlasil, pak
nelze povazovat za necekané a nepfedvidatelné rozhodnuti, a tedy ani za poruSeni prav
zalobce na spravedlivy proces. Aplikovana ustanoveni (zejména zadkona o silni¢nim provozu),
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napft. jiz vySe citovanym rozsudkem
1As 16/2010-105) neptipousti jiny vyklad, a tedy zalovany ani nemohl postupovat jinak.

K poslednimu zalobnimu bodu zalovany piedné uvedl, ze je mu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 5 As 39/2010-76 ze dne 24.8.2010 znam. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze
dostatenym podkladem pro rozhodnuti spravniho organu neni ani oznameni ani Uredni
zaznam o piestupku a Ze spravni organ ma prokazat spachani prestupku dal$imi podklady,
napft. pokutovym blokem. Souhlasi s tim, Ze oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
nejsou spolehlivym podkladem pro zdznam bodl, pokud o takovémto podkladu vzniknou
pochybnosti, a to napiiklad na zakladé podanych namitek proti zaznamu bodu. Pravé z tohoto
ditvodu a v souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu si spravni organ I.
stupné vyzadal kopie pokutovych blokt, které obsah oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
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fizeni potvrzuji. Pokutové bloky jsou pfitom povazovany za pravomocné rozhodnuti. V
daném piipad¢ tak jiz nevznikaji pochybnosti o tom, zZe se Zalobce namitanych ptestupkil
dopustil.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zdkon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.7%s. “). Pfi pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu
(§ 75 odst. 1 s.f.s.) a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodut (§ 75
odst. 2 s.f.s.). O véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl bez jednani za vyslovného
souhlasu zalobce (¢l. 53) 1 zalovaného (CI. 48).

Prvni Zzalobni bod neni diivodny.

Oba dva zalobcem zpochybiiované piestupky, za které mu byly zaznamenany body
v registru fidi¢d, byly projednany v blokovém ftizeni.

Blokové fizeni je v prestupkovém zdkoné upraveno vust. § 84 az § 86. Nejvyssi
spravni soud k této formé fizeni uvedl v rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76
(publikovano ve Sb.NSS ¢.12/2010), jehoz se zalobce dovolaval, ze , Blokové rizeni je
rovnez Fizeni o prestupku, predstavuje tradicni specidlni formu rizeni v oblasti spravniho
trestani. Umoznuje rychle vyridit prestupky ve zkrdaceném Fizeni, a to méné formalnim
zpusobem nez tam, kde se postupuje podle obecnych ustanovenich zdkona o prestupcich.
Ulozeni pokuty v blokovém rizeni ma tedy povahu spravniho rozhodnuti. Lze—li pokutu uloZit
na miste, lze rovnez dovodit, Ze prestupek lze zpravidla projednat tehdy, byl-li pachatel pri
svéem jednani na misté pristizen. Jednou z podminek pripustnosti vydani rozhodnuti v
blokovém Fizeni je skutecnost, Ze osoba, ktera se méla prestupku dopustit, je ochotna pokutu
zaplatit. Dalsi podminkou, jez musi byt kumulativné s prvni podminkou splnéna pak je, Ze
prestupek je spolehlive zjisten. V pripade, zZe by ten, kdo se mél dle nazoru spravniho organu
prestupku dopustit, nepovazoval prestupek za spolehlivé zjistény, pripadné by z jiného ditvodu
nebyl ochoten pokutu zaplatit, nelze prestupek projednat v blokovém rizeni. Otazky skutkové a
pravni tykajici se spachani spravnim organem tvrzeného prestupku, je pak nutno dokazovat ve
standardné vedeném prestupkovem rizeni, které konci vydanim rozhodnuti o prestupku, které
je rozhodnutim dle § 65 s. i. s. a lze jej po vycerpani opravnych prostiedkit napadnout
Zalobou ve spravnim soudnictvi. “ Piestupek tedy lze projednat v blokovém fizeni, jen jsou-li
splnény piedpoklady uvedené v ust. § 84 odst. 1 a 4 ptestupkového zakona. V blokovém
fizeni mohou projednavat prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle
§ 22 prestupkového zdkona téz organy policie (§ 86 pism. a) prestupkového zakona).
Vysledkem blokového tizeni je ulozeni pokuty pachateli. Ulozenim pokuty v blokovém fizeni
je tizeni o prestupku skonceno a proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat
(§ 84 odst. 2 téhoz zakona). Véc je tudiz pravomocné rozhodnuta. Na uvedeném zavéru
nemuze nic zmeénit ani okolnost, Ze pachatel pfestupku nemiiZze zaplatit pokutu na misté (coz
se v daném ptipadé nestalo). V takovém piipadé piestupkovy zakon v § 85 odst. 3 stanovi, ze
se pachateli vyda blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zplisobu zaplaceni
pokuty, o lhlté¢ jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty. Pievzeti tohoto bloku
pachatel prestupku potvrdi. Zménu nebo zruseni rozhodnuti z blokového fizeni 1ze dosahnout
pouze v pfezkumném fizeni nebo v obnové fizeni. Jen pro uplnost soud uvadi, ze judikatura
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spravnich soudl se ustdlila na pravnim zavéru, ze piestupky, které byly projednany
v blokovém fizeni, pfitom obvinény s projednanim piestupku v blokovém fizeni souhlasil,
nelze ve spravnim soudnictvi prezkoumavat z divodu neptipustnosti zaloby dle § 68 pism. a)
s.f.s. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12.2004, ¢.j. 6 As 49/2003-46
- vSechna zde citovana rozhodnuti  Nejvys§itho spravniho soudu jsou pfistupnd na
www.nssoud.cz).

Podle zakona o silnicnim provozu v rozhodném znéni fidi¢i motorového vozidla,
kterému byla pfisluSnym organem ulozena sankce za piestupek, ktery spachal jednanim
zafazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru fidi¢l stanoveny pocet bodi
(§ 123b odst.1). Zaznam v registru fidi¢t provede ptislusny obecni Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti ke dni uloZeni pokuty za piestupek v blokovém fizeni, a to nejpozdéji do 5
pracovnich dni ode dne, kdy mu bylo doru¢eno oznameni o ulozeni pokuty za ptestupek v
blokovém fizeni (§ 123b odst.2 pism. a). Oznameni piislusSnému obecnimu Ufadu obce s
rozsifenou pusobnosti doru¢i policie nebo obecni policie, jde-li 0 ozndmeni uvedené v
odstavci 2 pism. a), a to do 3 pracovnich dnii ode dne uloZzeni pokuty v blokovém fizeni
(§ 123b odst. 3 pism. a). Oznameni se povazuje za dorucené dnem, kdy je ptislusny obecni
ufad obce s rozsifenou pisobnosti obdrzi. Podle § 123c odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu
prislusny obecni ifad obce s rozsifenou piisobnosti pti provedeni zdznamu bodu, kterym fidi¢
dosahl celkového poctu 12 bodt, neprodlené pisemné oznami tuto skutecnost fidici a vyzve
jej k odevzdani ftidicského prikkazu a mezinarodniho fidi¢ského pritkazu nejpozdéji do 5
pracovnich dnii ode dne dorudeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne, v némz mu bylo toto ozndmeni doruceno. Podle § 123f
odst. 1 t¢hoz zakona nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodl v registru fidict, mize
podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti prislusnému k provadéni zdznamu. Podle odst. 3 stejného ustanoveni shleda-li
pfislusny obecni tfad obce s rozSifenou pulsobnosti namitky fidice neodidvodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Z ptedestfené pravni Upravy vyplyva, ze zdznam bodli do bodového hodnoceni fidice
je ve své podstaté administrativnim, resp. evidencnim ukonem spravniho orgénu. Pro pfipad,
ze byl tidi¢ sankcionovan za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
podle § 22 prestupkového zédkona pokutou v blokovém fizeni, oznacuje explicitné zakon za
podklad zpusobily pro provedeni zdznamu bodi ozndmeni policie o ulozeni pokuty za
ptestupek v blokovém fizeni.

V souzeném piipad€ byl zdznam bodd do registru fidi¢li proveden v obou spornych
piipadech pravé na zékladé¢ takovych oznameni. Jejich kopie jsou soucésti spravnich spist. ™

V prvém piipadé se jednalo o oznameni Policie CR, Obvodniho feditelstvi Praha IV,
oddéleni hlidkové sluzby Praha IV, ze dne 13.11.2006 adresované spravnimu organu I. stupné
a doru¢ené mu 14.11. téhoz roku. V oznameni je uvedeno, Ze zalobce, identifikovany
jménem, piijmenim, datem a mistem narozeni a trvalym pobytem, dne 7.11.2006 v 15:10 hod
v Praze 4, vulici U Kunratického lesa, ¢.p. 1384 pii fizeni osobniho motorového vozidla
registratni znacky X, tovarni znacky FORD MONDEO, fidil motorové vozidlo bez
stanoveného osvétleni - jizda ve dne. Tim porusil § 32 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu a
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dopustil se tak prestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zdkona. Za uvedené jednani
mu byla udé€lena blokovd pokuta ve vysi 500 K& Zaroven ozndmeni obsahuje Cisla
pokutovych blokti : BG2002 G2813258-G2813262 100,-.

Ve druhém piipadé se jednalo o oznameni Policie CR, Krajského feditelstvi policie
ZapadocCeského kraje, odboru sluzby dopravni policie, ze dne 25.11.2009 adresované
spravnimu organu 1. stupné a doruc¢ené mu 30.11. té¢hoz roku. V oznameni je uvedeno, ze
zalobce, identifikovany jménem, piijmenim, datem a mistem narozeni a trvalym pobytem, dne
25.11.2009 v 08:45 hod v Plzni, v ulici Jatecni, pfi fizeni osobniho automobilu registracni
zna¢ky X, tovarni znacky SKODA OCTAVIA za jizdy drzel v ruce nebo jinym zptisobem
telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni. Tim porusil § 7 odst. 1 pism.
¢) zékona o silnicnim provozu a dopustil se tak piestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1
prestupkového zdkona. Za uvedené jednani mu byla dne 25.11.2009 v 08:45 hod udélena
blokova pokuta ve vysi 1000 K¢. Zaroven oznameni obsahuje Cislo pokutového bloku:
UH/2008 205694 1000,-.

Protoze spravni organ I. stupné¢ obdrzel zdkonem stanovenou listinu od organu
opravnéného k jejimu zaslani a ob¢ ozndmeni obsahovala tdaje potiebné k provedeni
zdznamu do registru fidicl, postupoval v souladu se zdkonem, kdyz na jejich zdkladé
zaznamenal zalobci v registru fidicu prislusny pocet bodd, odpovidajici t€émto piestupkim
podle ptilohy zakona o silni¢nim provozu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76, mimo jiné
vyslovil pravni vétu: ,, Ozndmeni policie, na zakladé kterych je provadeno hodnoceni
dosazeného poctu bodii (§ 123b odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu),
poskytuje spravnimu organu pouze urcitou informaci o veéci; nelze vSak z néj bez dalsiho
vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v rizeni pochybnosti o udajich zde zaznamenanych. K
dokazovani prubehu uddlosti popsanych v urednim zdaznamu je proto treba v takovém pripadé
vyzadat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napr. cast pokutového bloku
prokazujici, ze prestupek byl v blokovém Fizeni projednan. Tento zdznam sam o sobé vsak
nemiize byt ditkazem, na zaklade nehoz by spravni organ bez dalsiho vzal za prokazané, zZe se
stezovatel prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém rizeni a Ze existuje pravni podklad
pro provedeni zaznamu v registru ridici. “ (publikovan ve Sb.NSS ¢. 2145/2010). S timto
pravnim nazorem se zdejSi soud zcela ztotoziiuje. SoucCasné je vSak presvédcen, Ze jej
bezezbytku v ptezkoumavaném piipadé respektovaly i spravni organy obou stupnd.

Paklize Zalobce v podanych namitkach zpochybnil zdznamy shora uvedenych dvou
prestupkii, pozadal spravni organ I. stupné vySe uvedené policejni organy o zaslani
v oznameni uvedenych pokutovych blokd. Kopie vSech pokutovych blokli jsou soucasti
spravnich spist.

Na pokutovém bloku ¢. G-2813258 série BG/2002 (ptestupek ze dne 7.11.2006) je
uvedeno jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresa zalobce, registra¢ni znacka Zzalobcem
fizeného osobniho automobilu, misto a Cas spachani prestupku, slovni i paragrafova (dle
zékona o silnicnim provozu i prestupkového zakona) specifikace spachaného prestupku a
celkovd vySe ulozené pokuty. Tyto udaje jsou zcela totozné s obsahové stejnymi udaji
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v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 13.11.2006. Krom toho na zadni
strané pokutového bloku ¢. G-2813258 série BG/2002 je poznamenano c¢islo obfanského
prikazu X. Zcela shodné udaje jako na pokutovém bloku ¢. G-2813258 série BG/2002 jsou
uvedeny 1 na pokutovém bloku €. G-2813262 stejné série. Na zbyvajicich tfech blocich €. G-
2813259, G-2813260 a G-2813261 neni uvedena slovni a paragrafova specifikace prestupku.

Na ufedné ovérené kopii pokutového bloku H 0205694 (prestupek ze dne 25.11.2009)
je uvedeno jméno, piijmeni, datum narozeni, koncovka rodného ¢isla za lomitkem a adresa
zalobce, Cislo obcanského prikazu, fidi¢ského prikazu registracni znacka zalobcem fizeného
osobniho automobilu, misto a ¢as spachani piestupku, slovni i paragrafova (dle zdkona o
silnicnim provozu i prestupkového zakona) specifikace spachaného ptestupku a vyse ulozené
pokuty. V ¢asti pokutového bloku vyhrazené pro potvrzeni pievzeti jeho dilu ,,B“u slov
»podpis prestupce” je pfi¢inén necitelny podpis (v Zalobé zalobce uvadi, Ze pokutovy blok
podepsal on). I vtomto piipadé jsou udaje zcela totozné s obsahové shodnymi tidaji
v oznadmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 25.11.2009.

Soucasti spravniho spisu jsou dale vysledky dotazi z 22. a 28.4.2010 na centralni
registr obyvatel a na centralni registr vozidel a fidi¢t opatfenych Policii CR, Obvodnim
feditelstvim Praha IV a zaslanych spravnimu organu I. stupné spolu s pokutovymi bloky.
Teémito listinnymi diikazy je osvédceno, ze Zalobce mél obcansky prikaz ¢islo X v uzivani
v dobé od 10.9.2003 do 29.5.2007 a nasledné byl skartovan a ze obCansky prukaz ¢islo X mu
byl vydan 29.5.2007 a plati dosud, Ze rodné Cislo za lomitkem je totozné s idajem uvedenym
na pokutovém bloku ze dne 25.11.2009, Ze ma bydlist¢ v X, Zze registratni znacka X byla
pridélena vozidlu tovarni znacky FORD MONDEO provozovanému od roku 2001, ze
12.10.2005 doslo k dopravni nehodé tohoto vozidla fidicem rodného ¢&isla, jez je rodnym
Cislem zalobce, ze od roku 2009 ma uvedené vozidlo jinou registratni znacku a ze dne
2.7.2007 byl zalobci vydan tidi¢sky prikaz ¢. EC 728 350.

Ve spravnim spisu jsou zalozena dvé sdé€leni o proSetfeni zalobcovych podnéth
k zahajeni pfezkumného fizeni adresovana zalobci. V prvnim ze dne 12.5.2010 Krajské
feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy sdélilo, Ze rozhodnuti vydané v blokovém fizeni dne
7.11.2006 je ze zédkona pravomocné. Nelze jej zménit nebo zruSit, nebot’ usneseni o
zahdjeni prezkumného fizeni lze vydat nejpozdéji do 1 roku od nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti a po uplynuti lhlity pravo na piezkum rozhodnuti zanika. Ve druhém
sd&leni ze 17.5.2010 Policejni prezidium Ceské republiky Zalobci oznamilo, Ze provedenym
Setfenim nebyly ohledné blokové pokuty ulozené dne 25.11.2009 zjistény divody k postupu
ve smyslu ust. § 95 odst. 1 spravniho tadu. Z pfiloZzeného pokutového bloku Zalobcem
podepsaného vyplyva, ze je zde mimo jiné uvedena Citelna slovni citace prestupku, ,,drzeni
hovorového zafizeni“. Je tedy zjevné, ze Zalobce byl pii podepisovani pokutového bloku
série UH/2008 ¢. H 0205694 srozumén o tom, za jaky prestupek je mu blokova pokuta
ukladéna. Se stejnym vysledkem skoncil i podnét spravniho organu I. stupné k zahdjeni
piezkumného fizeni rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni dne 7.11.2006 a 25.11.2009.

Nejvyssi spravni soud opakované a konstantné judikuje, ze ,,Sprdavni organ rozhodujici
Vv Fizeni o namitkdach proti provedenému zaznamu bodii v registru ridicu (§ 123f zakona ¢.
361/2000 Sb., zdkon o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
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zplisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy
¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda zaznam v registru ridicii byl
proveden zcela v souladu s timto zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodi
odpovida v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni
organ vsak v tomto Fizeni zasadné neprezkoumdava spravnost a zakonnost aktii organii verejné
moci, na zaklade kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nahlizet jako na
spravné a zdkonné, a to az do okamziku neZ je prislusny organ verejné moci zdakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktu
organii verejné moci). “ Takovy pravni nazor vyslovil napt. v rozsudku ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9
As 96/2008-44, v rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76, ¢i v rozsudku ze dne
13.10.2010, ¢j. 1As 16/2010-105.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze udaje obsazené v oznamenich o ulozeni pokuty
v blokovém ftizeni zcela korespondovaly s udaji nachazejicimi se v pokutovych blocich, tedy
byla vyloucena jakakoliv pfipadnd ziejma nespravnost pii vyhotoveni oznameni. Navic
v prub¢hu fizeni shromdzdéné listinné dikazy ptivodem ze spravnich evidenci, které Zalobce
nezpochybiiuje, prokazuji, Ze to byl zalobce, s kym policie vedla blokové fizeni za spachany
prestupek a komu ulozila blokovou pokutu. Na pokutovych blocich je v obou ptipadech
vyznaceno, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena; pokutové
bloky tudiz spliiuji obsahové nalezitosti predepsané § 85 odst. 4 véta druha piestupkového
zékona. Namitku zalobce, ze na pokutovém bloku H 0205694 ze dne 25.11.2009 doslo
k uvedeni nepravdivych udaji, povazoval soud za ucelovou. Z jeho barevné kopie je sice
ziejmé, Ze pii vypisovani byly pouzity psaci prostiedky dvou barev (modré a cerné), coz by
mohlo podporovat zalobcovu verzi o doplnéni ur¢itych udaji do pokutového bloku. Nelze
vSak prehlédnout, Ze ze vSech vySe konstatovanych daju je odlisSnou barvou vepsano toliko
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, konkrétn¢ ,,§ 7/1c z¢. 361/200 Sb.“. Jinak cely
pokutovy blok, vcéetné doby, mista, slovniho popisu ptestupkového jednani, jeho kvalifikace
podle prestupkového zédkona a podpisu zalobce, je vyplnén totoznym psacim prostitedkem
modré barvy. Absence podpisu zalobce na pokutovém bloku ze dne 7.11.2006 je pravné
nevyznamna, protoze podpis prestupce prestupkovy zdkon ve vyctu obligatornich nélezitosti
rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni nestanovi. Bez pravniho vyznamu je naopak jeho
podpis na pokutovém bloku ze dne 25.11.2009, paklize Zalobce sam tvrdi, Ze blokovou
pokutu toho dne na misté zaplatil.

Jak bylo vyse konstatovano, ulozeni pokuty v blokovém fizeni ma povahu spravniho
rozhodnuti a o piestupku je jejim ulozenim pravomocné rozhodnuto. Oba pokutové bloky
obsahuji zdkonem stanovené nalezitosti a byly vydany kompetentnimi spravnimi organy.
Zalobce se proto myli, tvrdi-li, Z¢ jde o rozhodnuti nicotna. Pravomocné rozhodnuti je
z&vazné pro ucastniky a pro vSechny spravni organy (§ 73 odst.2 spravniho fadu). Rozhodnuti
0 obou prestupcich ptes iniciativu zalobce 1 spravniho organu nebyla v piezkumném fizeni
zruSena ¢i zménéna. Nazor zalobce, Ze jim tvrzené skuteCnosti, kterymi zpochybiioval
spachani obou ptestupktli, potazmo spravnost zaznamt, nebyly spravnimi organy vyvraceny,
je tudiz zcela nespravny.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ,,..Ze povazuje
prestupky odvolatele ze dne 7.11.2006 a ze dne 25.11.2009 (jiné prestupky a ani zdznamy
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bodit odvolatel nenapadal) véetné jejich pravni kvalifikace a zaznamu bodii za tyto prestupky
za spolehlivé prokdzané, a to na zdkladé pravomocnych rozhodnuti Policie Ceské republiky,
kterymi jsou pokutové bloky. Odvolaci spravni organ je tak toho nazoru, Ze odvolateli byly
body v registru ridicu zaznamendany v souladu se zakonem, zcela spravné a ze odvolatel tedy
dosahl celkového poctu 12 bodii. “, a soud jej povazuje za zavér zakonny. Ztotoziuje se
s argumentaci zalovaného i potud, ze ,,...pokutovy blok, ktery obsahuje predepsané naleZitosti
a je srozumitelny z toho hlediska, jakého jednani se mél Fidic dopustit, povazuje za
pravomocné rozhodnuti (a tedy za zdavazné pro ostatni orgdany verejné moci) a rovnéz za
zplisobily podklad k zaznamu bodu v registru vidici. Udéleni souhlasu s projednanim véci v
blokovém 7izeni pak odvolaci spravni organ dovozuje ze samotného bloku, nebot pokud by
podminka souhlasu obvinéného nebyla splnéna, Policie Ceské republiky by blokovou pokutu
nemohla ulozit a musela by véc postoupit prislusnéemu spravnimu organu. Spravni organu 1.
stupné ani odvolacimu spravnimu organu pak neprislusi prezkoumadvat zdkonnost nebo
spravnost rozhodnuti v blokovém rizeni, nebot’ toto rozhodnuti vydal jiny spravni organ, ktery
Jje k tomu prislusny, a toto rozhodnuti je nutné povazovat za pravomocné.

Zalovany stejné jako spravni organ I. stupné v posuzovaném piipadé postupovali tak,
aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jejich ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2, tedy tak, jak uklada § 3
spravniho fadu. Ze skutkovych zjisténi pak vyvodili spravny pravni zavér.

Jako diivodny soud neshledal ani druhy Zalobni bod.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: ,, Dale odvolatel ve svém odvoldani namita,
Ze jeho tvrzeni prokazuje jeho syn K.M., ktery jel s odvolatelem ve vozidle jako spolujezdec.
Spravni organ 1. stupné se vsak vyslechem svédka nezabyval. K tomuto je treba uveést, Ze
predmétem Fizeni o namitkdach proti zaznamu bodit neni prokazovani jednotlivych prestupkii.
Spravni organ 1. stupné pritom vychazel pri zaznamu bodii z pravomocného rozhodnuti
(pokutového bloku). Spravni organ 1. stupné nebyl opravneén posuzovat prestupek jako takovy,
ale zkoumal pouze to, zda je zde podklad (rozhodnuti), ktery je zpusobilym k zaznamu bodii.
Takovymto podkladem pokutovy blok je. “(strana 8, 3. a 4. odstavec shora).

Neni tudiz pfedné spravné tvrzeni zalobce, Ze se zZalovany vyslechem K.M. vibec
nezabyval. Paklize Zalobce svého syna K.M. oznacil jako osobu, kterd s nim jela jako
spolujezdec ve vozidle dne 25.11.2009 a byla pfitomna celému projednani pfestupku, tudiz
jako svédka ve véci spachani prestupku, a paklize spravni organ rozhodujici v fizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru fidi¢d je opravnén zkoumat pouze to,
zda existuje zplsobily podklad pro zaznam, tj. pravomocné rozhodnuti ptisluSného organu
vetejné spravy, nikoliv spravnost a zdkonnost akt organti vefejné moci, na zdkladé kterych
byl zaznam proveden, Zalovany ani spravni orgdn I. stupn¢ nemohli porusit povinnost Gplné
zjistit skutkovy stav véci, kdyZ vyslech svédka neprovedli. Skute¢nosti, o nichz by mél podle
zalobce vypovidat, by byly pro fizeni o ndmitkach zcela bez pravniho nevyznamu a vyslech
svédka tudiz nadbytec¢ny. Proto ani v této souvislosti uplatnéna vytka zalobce, Ze rozhodnuti
zalovaného bylo necekané a neptedvidatelné, a z toho diivodu bylo poruSeno pravo zalobce na
spravedlivy proces, nemohla mit nad¢ji na uspéch.
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Rovnéz posledni zalobni bod je neopodstatnény, jak vyplyva jiz z podrobné
argumentace soudu k prvni zalobni vytce.

Proto jen stru¢né shrnuje, Ze po zpochybnéni zdznamu bodid v registru fidi€l u
prestupkd ze 7.11.2006 a 25.11.2009 zalobcem v néamitkach spravni organ 1. stupné vyzadal
odpovidajici kopie pokutovych blokt, které byly podkladem pro zpracovani oznameni.
Opatiil i dali, vyse specifikované podklady. Udaje v oznamenich o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni zcela korespondovaly s tdaji nachdzejicimi se v pokutovych blocich a
jejich spravnost osvédCovaly i vSechny dalsi dikazni prostiedky. Pokutové bloky obsahujici
zakonem stanovené nalezitosti a vydané kompetentnimi spravnimi organy jsou spravnimi
rozhodnutimi sui generis. Spravni organy obou stupnd byly povinny na tato rozhodnuti
nahliZzet jako na spravna a zdkonna tim spiSe, ze prokazateln¢ nebyla v pfezkumném fizeni
zrusena ¢i zménéna. Na rozdil od zalobcem zminovaného ptipadu feseného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 39/2010-76, se mu podle piesvédceni soudu dostalo
moznosti dostate¢né obrany a to zejména stejnymi dikaznimi prostiedky, které naznacoval
Nejvyssi spravni soud ve zmifiovaném rozsudku, t.j. pokutovymi bloky. Ze obrana nebyla
uspésna, je véci jinou. Pochybnosti o tom, zda se Zalobce obou prestupki dopustil, a o
spravnosti zaznamut bodl v registru fidi¢t vSak byly zcela vyvraceny. Bez vyznamu je pak
zalobcliv poukaz na fakt, ze na tfech pokutovych blocich (prostfedni cisla) ze dne 7.11.2006
neni uvedena zadna pravni kvalifikace skutku, coz mé& prokazovat jeho nesouhlas
s posouzenim skutku. Na ulozenou pokutu v celkové vysi 500 K¢ bylo vydéno pét
pokutovych blokli po 100 K¢ série BG/2002 ¢iselné po sob¢ jdoucich. Vsechny tdaje jsou
vyplnény na prvnim a poslednim pokutovém bloku. Ze zbyvajici tii kusy jsou pokutou za
stejny prestupek, dokumentuje jméno, piijmeni a datum narozeni Zalobce, datum a celkova
vyse pokuty a podpis osoby, ktera pokutu ulozila. Jen na okraj soud poznamenava, ze tato
namitka zcela vybocuje z do té doby konstantni obrany Zalobce, Ze si neni védom toho, Ze by
dne 7.11.2006 jakykoliv pfestupek spachal a ze by za prestupek byl uznan vinnym.
S pfihlédnutim k tomu, co je predmétem fizeni o ndmitkach proti provedenému zaznamu
bodt, soud nemuze sdilet nazor zalobce, ze podklady, ze kterych vychdzely spravni orgény,
jsou nedostatecné. Jelikoz blokové fizeni vedli s Zalobcem policisté, nemtize byt uspéSna ani
vytka o jednostrannosti podkladli ve spisovém materidlu z toho diivodu, ze to byly pouze
podklady ptfedlozené policisty. Pokud snad v této souvislosti mél na mysli vyslech syna jako
svédka, Slo by o dilkaz v tomto fizeni absolutné nevyznamny.

Za tohoto skutkového stavu véci, kdyz zalobce zbyvajici zdznamy bodl
nezpochybiioval, dovodily spravni organy obou stupiiti zcela legalni pravni zavér: vSechny
sankce za prestupky jsou pravomocné, obsahové souhlasi sevidenci a jejich bodové
ohodnoceni odpovida jednotlivym ptestupkiim tk, jak je stanoveno v pfiloze k zdkonu o
silnicnim provozu. Namitky proti provedeni zdznamu jsou nediivodné a zalobce dosahl 12
bodl v bodovém hodnoceni fidice.

Soud neprovedl v Zalobé zalobcem navrhované dikazy. Prvoinstan¢ni rozhodnuti a
napadené rozhodnuti jsou predmétem prezkumu a proto ditkkaz jimi je pojmove vyloucen.
Navrh provést ditkaz spisem spravniho organu I. stupné je nekonkrétni (diikaz nelze provést
spisem ale jeho jednotlivymi listinami) a vyslech Zalobce by byl dikazem za stavajiciho
skutkového stavu zcela nadbyte¢nym.
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Po provedeném fizeni soud dosp€l k jednoznaénému zavéru, Ze obsah spravniho spisu
i napadené rozhodnuti vyvraceji spravnost tvrzeni zalobce o nezdkonnosti napadené¢ho
rozhodnuti, o tom, Ze se spravni organy obou stupiili nezabyvaly svédomité a odpovédné
vSemi jeho argumenty a ze se zalovany s témito argumenty v odivodnéni napadeného
rozhodnuti ¥adné nevypotadal. Zaloba nebyla diivodna a soud ji proto v souladu s ust. § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl (vyrok I.).

Nahradu nakladd fizeni soud zddnému z Gi¢astnikti podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal (vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasacni
stiznost k Nejvys§imu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102, § 106 odst. 2 s.F.s.).

Dutivody kasacni stiznosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.F.s.

Kasacni stiznost smétujici pouze proti rozhodnuti o nakladech fizeni nebo proti
davodiim rozhodnuti je neptipustna (§ 104 odst. 2 s.F.s.).

Kasacni stiznost neni pfipustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s.t.s., nebo o divody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst.
4 s.F.s.).

Stézovatel musi byt vfizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.F.s.).

V Plzni dne 29. prosince 2011

JUDr. Jana Dankova,v.r.
prredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



