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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcit JUDr. Zuzany Bysttické a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni
véci zalobce Nieten Internationale Spedition, k.s., se sidlem v Chrastavicich, U Nietenu 65,
zast. JUDr. Véaclavem Faltynem, advokatem se sidlem v Domazlicich, ndm. Miru 143, proti
7alovanému Celnimu t¥adu Brno, se sidlem v Brné, Ripska 9, o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu,

takto:

L Rozhodnuti Celniho Gfadu Brno ze dne 15.3.2010, ¢.j. 12990/2010-016200-
021, se zruS$uje pro vady fizeni a véc se vraci k dalSimu fizeni

Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku 7.760,-
K¢ do tiiceti dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Véclava

Faltyna, advokata se sidlem v Domazlicich, nam. Miru 143.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.3.2010, ¢.j. 12990/2010-016200-021, zamitl Zzalovany
reklamaci zalobce proti svému rozhodnuti ze dne 30.7.2009, ¢.j. 8298-8/2009-016200-021,
kterym rozhodl o zapocteni preplatku na DPH v Castce 27.478,- K¢ dle rozhodnuti Celniho
ufadu Brno ¢.j. 8299-5/09-016200-021 ze dne 13.7.2009 na thradu nedoplatku DPH ve
shodné vysi, vyméfeného rozhodnutim Celniho ufadu Brno ¢.j. 8298-06/09-016200-021
(platebni vymér ¢. 7256430024) ze dne 14.7.2009. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva
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zejména, ze zalovany postupoval v souladu s ustalenou judikaturou Evropského soudniho
dvora, dle niz je v téchto ptipadech tfeba, pokud jde o hmotné pravni ptedpisy aplikovat
predpisy platné v dob€ vzniku celniho dluhu, pokud jde o procesni ptedpisy, potom je tieba
aplikovat pravni predpisy platné v dobé€ vydani rozhodnuti. V rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné jsou zuvedenych diivodi uvedena ustanoveni pravnich piedpisit platnych v dobé
vydani rozhodnuti, nebot’ se jednd o ustanoveni procesni. K namitce nemoznosti aplikace
ustanoveni § 270 odst.1 pism.c) celniho zdkona Zalovany poukazal na ustanoveni § 276 odst.1
pism.a) celniho zakona, pfipadné celni kodex v ustanoveni ¢l. 232 odst.1 pism.a). Dle nazoru
zalovaného nelze vykladat ustanoveni § 270 odst.1 pism.c) celniho zdkona jinak, nez k tthradé
celniho dluhu zapoctenim muze dojit jak zapoctenim pieplatku na jiném clu nebo dani
provedenym celnim ufadem, tak piipadné zapodtenim, o néz pozada dluznik. Zalovany dale
poukazal na ¢&l. 2, 4, 11 odst.5 Listiny zakladnich prav a svobod, na ¢1.2 odst.3 Ustavy CR a §
2 odst.2 danového tadu a konstatoval, ze v dané véci postupoval na zakladé citovanych
ustanoveni pravnich predpisti. Pokud jde o namitanou aplikaci ustanoveni § 64 odst.2 véta
Sestd a sedmd danového tadu, aplikoval je Zalovany subsidiarné proto, Ze celni zakon
neobsahuje komplexni upravu uvedené problematiky. Namitka tykajici se stavéni lhty
splatnosti DPH dle ustanoveni § 269 odst.3 pism.a) celniho zdkona ve znéni platném pred
1.5.2004 v ptipadé podani Zadosti o prominuti DPH, je s ohledem na shora uvedené, tj.
splatnost vymétené DPH dle ¢l. 222 odst.1 pism.a) celniho kodexu a ustanoveni § 101 odst.1
véta druhd ZDPH, nikoliv dle ustanoveni § 269 odst.1 celniho zdkona ve znéni platném pied
1.5.2004, irelevantni. Pozastaveni povinnosti dluZznika zaplatit clo je vdzano na ptipady
specifikované v ustanoveni ¢1.222 odst.2 odrazka 1 az 3 celniho kodexu. Zadna z zadosti zde
uvedenych nebyla Zalobcem podéna, uplynutim lhity 10 dnt od doruceni rozhodnuti Celniho
ufadu Brno ze dne 14.7.2009 ¢.j. 8298-06/09-016200-021, se vyméfena DPH stala splatnou.
Pokud Zalobce namita, Ze stejnd dan jiz byla vymétena rozhodnutim ze dne 22.10.2004, &.j.
R/400214/2004, konstatuje Zalovany, Ze rozhodnutim ze dne 18.5.2009, ¢.j. 7492-2/09-
016200-021, byla ovétena jeho neplatnost, nemohla tudiz vyvstat piekazka véci rozhodnuté,
rozhodnuti ze dne 14.7.2009, ¢.j. 8298-06/09-016200-021 je jedinym rozhodnutim ve véci
vymeéteni predmétného celniho dluhu ruciteli.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v€as Zalobu. Pfedmétné rozhodnuti ve spojeni
s ptedchozim rozhodnutim o zapocteni pieplatku na DPH pti dovozu ve vysi 24.478,- K¢ dle
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.7.2009 na udajny nedoplatek na DPH pii dovozu ve vysi
27.478,- K¢, kdy DPH byla vymétena rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.7.2009, povazuje za
nespravné a nezédkonné. Za vadny povazuje rovnéZ procesni postup zalovaného, kterym
k vydani tohoto rozhodnuti dospél. Obdobné jako v fizeni o namitkach proti rozhodnuti
zalovaného o zapocteni je zalobce piesvédCen, ze zalovany postavil rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni véci a pochybil rovnéz v roviné skutkové, nebot’ vychazel
z neuplné a nespravné zjisténého skutkového stavu véci ohledné splatnosti dané z ptidané
hodnoty ve vysi 27.478,- K¢, ktera byla vymeétena rozhodnutim ze dne 14.7.2009, ¢.j. 8298-
06/09-016200-021, na jejiz uhradu provedl nezakonné zapocteni. Tato danl je dani z obdobi
prede dnem nabyti Gi¢innosti zakona ¢. 235/2004 Sb., pfi¢emz daiova povinnost méla podle
nazoru Celniho ufadu Brno vzniknout dne 3.12.2003. Podle ust. § 111 bod 1 zakona ¢.
235/2004 Sb. pro uplatnéni dané z ptidané hodnoty pied nabytim uc¢innosti tohoto zakona,
tedy pred 1.5.2004, jakoz i pro uplatnéni prav s tim souvisejicich, plati pravni predpisy platné
do 30.4.2004. V tomto piipadé je takovym zakonem zakon CNR &. 588/1990 Sb., ve znéni
pred 1.5.2004 a souladu s ust. § 42 tohoto zdkona pak zakon CNR &. 13/1993 Sb., ve znéni
platném pied 1.5.2004 a dalii celni piedpisy, véetné podpiarné pouzivaného zakona CNR &.
337/1197 Sb. Obdobné plati rovnéz pro stanoveni lhat k uplatnéni prav podle § 111 bod 1
zakona ¢. 235/2004 Sb. Vzhledem k tomu nelze aplikovat pravni Gpravu platnou od 1.5.2004,
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jak ¢inil Zalovany. Nelze rovnéZ postupovat ani podle nafizeni Rady (EHS) €. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex spolecenstvi, ve znéni pozd¢jSich piedpist, a to s ohledem na §
111 bod 1 zadkona ¢. 235/2004 Sb., ani dle ustanoveni ¢l. 1 celniho kodexu spolecenstvi,
podle n¢hoz se celni kodex spoleCenstvi vztahuje vyhradné na obchod mezi spolecenstvim a
tretimi zemémi, nebot zbozi, k némuz se vztahuje DPH v daném piipadé, nepochazi
z takového obchodu. Jde o zboZi obchodované mezi Rakouskem a CR, kdy oba staty jsou
¢leny EU. Vzhledem kuvedenému je vyrok Zalovaného nezdkonny. DalSim divodem
nezakonnosti je to, Ze Zalovany nebyl opravnén provést zapocet preplatku na dani vzniklého
na zakladé jeho rozhodnuti ze dne 13.7.2009 o vraceni dané z ptfidané hodnoty ve vysi
27.478,- K¢, nebot’ institut zapocteni je upraven v § 270 odst. 1 pism. ¢) celniho zékona, je
institutem placeni cla, resp. dani pii dovozu, jehoZ pouziti sv€d¢i vyhradné celnimu, resp.
danovému dluznikovi. Jen ten je opravnén pouzit postup podle § 270 celniho zakona
k zaplaceni cla ¢i dané pii dovozu s tim, ze projevi svoji vili zaplatit clo nebo dan pii dovozu
nekterym ze zpusobt tak uvedenych. Celni ufad by byl opravnén zaplatit clo nékterym ze
zpisobl uvedenych v § 270 celniho zdkona, pouze pokud by platil za dluznika ze svého jako
treti osoba, coz se v daném ptipad€ nestalo, kdyz pouzil pteplatek na dani z ptidané hodnoty
patfici zalobkyni. Tento postup neni moZny ani s odvolanim na § 276 odst. 1 pism. a) celniho
zakona, nebot’ takové opravnéni mohou celni organy aplikovat jen zpisoby, které jsou jim
vyslovné svéfeny zakonem, jako je tfeba institut vyméahani nedoplatku. Rozhodné se ale
nejednd o institut zapocteni podle ust. § 270 odst. 1 pism. c) celniho zdkona. Podminkou
takového postupu je dale rovnéz to, Ze dluznik nezaplatil vymeétenou ¢astku cla, resp. dané pfi
dovozu, ve Ihité splatnosti. Takova podminka v§ak v daném piipadé nebyla splnéna. Zalobce
zdiiraziiyje, Ze zapocteni neni pravnim institutem svéfenym k pouziti celnim organtim o jejich
vlastni vuli. Celni organy smi statni moc uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby,
které zakon stanovi. Dle Zalobce doslo v daném piipadé k poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a dale €l. 4 odst. 1 a ¢l. 11 této
Listiny. Dle zalobce Zalovany neni opravnén pouZit institut zapocteni dle § 270 odst. 1 pism.
¢) celniho zdkona ani s ohledem na ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd.
Navic postup dle § 64 odst. 2 zadkona o spravé a poplatkli neni zapoctenim, jedna se o
prevedeni pfeplatku na nedoplatek z viile spravce dan€, coz napadenym rozhodnutim ucinéno
nebylo. Navic postup dle § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkdi by mohl byt regalné
realizovan pouze tehdy, stala-li by se dan z ptidané hodnoty ve vysi 27.478,- K¢ vyméiena
rozhodnutim Celniho Ufadu Brno ze dne 14.7.2009 nedoplatkem, tedy uplynula-li by marné
10-ti denni lhiita splatnosti stanovena citovanym platebnim vymérem, vyplyvajici s ohledem
na pfechodna ustanoveni z ustanoveni § 269 odst. 1 celniho zékona, ve znéni platném do
1.5.2004. Takova podminka v$ak v daném piipadé splnéna nebyla. Zalobce dne 20.7.2009
podal zadost o prominuti DPH, ptficemz podle ust. § 269 odst. 3 pism. a) celniho zékona
v platném znéni lhata splatnosti nebézi, jestlize byla podana zadost o prominuti cla, resp.
DPH pii dovozu. Zalobce v této souvislosti opdt zdiraziiuje, Ze bylo nutno postupovat
vyhradné podle predpisi platnych pred 1.5.2004. Zasadni skutecnosti je rovnéz fakt, ze vymér
zalované¢ho ze dne 14.7.2009, ¢.j. 8298-06/09-016200-021, byl vydan ve véci jiz diive
rozhodnuté, kdyz stejna dan byla zalobci vyméfena vymérem zalovaného ze dne 22.10.2004,
¢.j. R/400214/2004, ktery dosud nebyl zrusen, nebot’ odvolaci fizeni, které se obnovilo po
zruseni pivodniho rozhodnuti odvolaciho organu Krajskym soudem v Brn¢, nebylo dosud
ukonceno. Rozhodnuti Zalovaného o ovéfeni neplatnosti vyméru ze dne 22.10.2004, ¢.j.
R/400214/2004 je nezdkonné a zalobkyné¢ proti nému podala vcas piipustné odvolani, o
kterém dosud nebylo rozhodnuto.

V pisemném vyjadieni k véci zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako
nedivodnou. K namitce nespravné aplikace pravni upravy uvedl, ze v daném ptipad¢, kdy
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doslo ke vzniku celniho dluhu pred 1.5.2004, tedy pied vstupem Ceské republiky do Evropské
unie a celni dluh je vyméfovan po 1.5.2004, je v souladu s ustalenou judikaturou Evropského
soudniho dvora nutno postupovat podle pravnich ptedpisii platnych v dob& vzniku celniho
dluhu, pokud jde o hmotné pravni predpisy a pokud jde o procesni piedpisy, je nutno
aplikovat pravni pfedpisy platné v dobé vydani daného rozhodnuti. Dle Zalobce tedy pokud
bylo rozhodovano o zapocteni pieplatku, postupoval Zalovany spravné, pokud aplikoval
predpisy platné po vstupu CR do EU, byt ke vzniku celniho dluhu doslo pred timto datem.
Pokud se tyka aplikace celniho kodexu SpoleCenstvi, zalovany je toho néazoru, Ze byt
v soudasné dobé je Ceska republika i Rakousko &lenem EU, je tieba na dany ptipad pohlizet
z hlediska hmotn&pravniho pohledu, pravni Gpravy platné pred vstupem CR do EU a je tedy
nutno aplikovat celni kodex. Pokud se tyka namitky, Ze zalovany nebyl oprdvnén provést
zapoCteni vzhledem k charakteru tohoto institutu, Zalovany setrvdva na svém nazoru
vyjadifeném v odivodnéni napadeného rozhodnuti, je presvédcen, zZe postupoval v souladu se
zakonem, pokud provedl zapocteni pieplatku na thradu splatné DPH dle ustanoveni § 270
odst. 1 pism. c¢) celniho zdkona ve spojeni s ustanovenim § 276 odst. 1 pism. a) celniho
zakona, které dava celnimu Ufadu v pfipadé nezaplaceni splatného nedoplatku opravnéni
ucinit, a to bez zbytecného odkladu, v§echna opatteni, kterd povazuje za potiebnd, aby zajistil
zaplaceni této &astky. Zalovany se domniva, Ze k uhradé splatného nedoplatku uvedenym
zpusobem, tedy zapoctenim pieplatku, mize dojit jak na zdklad¢ Zadosti dluznika, tak
zapoctenim provedenym celnim Gfadem. Ustanoveni § 64 odst. 2 véta 6. a 7. zékona o spravé
dani a poplatkil pouzil celni ufad pouze ztoho diivodu, Ze celni zakon jako lex specialis,
neobsahuje komplexni Upravu uvedené problematiky, pokud jde o den thrady v daném
pfipadé a postup celniho ufadu vic¢i dluznikovi, zbyvajici ustanoveni § 64 celni urad
neaplikoval, nebot’ pravni uprava obsazena v celnim zidkoné jako specialnim pravnim
predpisu, obsazena je. Pokud se tyk4 namitky, Ze zapocteni nebylo moZno provést vzhledem
k tomu, Ze splatnost pfedmétné DPH dosud nenastala, Zalovany konstatoval, Ze dle rozhodnuti
o vyméfeni celniho dluhu ruciteli €.j. 8298-06/09-016200-021 ze dne 14.7.2009 je vymétena
DPH splatna ve lhiité stanovené dle ¢l. 222 odst. 1 pism. a) celniho kodexu a ustanoveni § 101
odst. 1 véta druha zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich
predpist, tudiZ nemohou nastat u¢inky predvidané ustanovenim § 269 odst. 3 pism. a) celniho
zakona, ve znéni platném pred 1.5.2004. Celni kodex dle ust. ¢l. 222 odst. 2 rovnéz predvida
pozastaveni povinnosti dluznika zaplatit clo, ovSem je vazano na ptipady specifikované v ust.
¢l. 222 odst. 2 odrazka 1 az 3 celniho kodexu. Zadna z zadosti zde uvedenych nebyla
zalobcem ve 1hité splatnosti vymétené DPH podana, a tato se tedy marnym uplynutim lhity
splatnosti stala splatnou. Dle nazoru Zalovaného se ddle nemiiZze jednat o piekdzku véci
rozhodnuté, kdyz byla rozhodnutim Celniho Gfadu Brno ze dne 18.5.2009, ¢.j. 7492-2/09-
016200-021, ovétena neplatnost rozhodnuti €.j. R/400214/2004 ze dne 22.10.2004.

Pted tim, nez se Krajsky soud v Brné€ zacal zabyvat diivodnosti zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky ftizeni. Dospél pifitom k ndzoru, ze zaloba byla podana v zdkonné
dvoumési¢ni 1hite (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist, dale téz ,.s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jde
o zalobu piipustnou (§ 68 a § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. T. s. ptezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodii véetné fizeni piedchéazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu
ustanoveni § 51 s. . s.
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Zaloba je ditvodna.

Soud konstatuje, Ze v posuzovaném piipadé je predmétem sporu otdzka, zda byl
zalovany opravnén provést zapocteni pieplatku na DPH v ¢astce 27.478,- K¢ dle rozhodnuti
Celniho tfadu Brno ¢.j. 8299-5/09-016200-021 ze dne 13.7.2009 na thradu nedoplatku DPH
ve shodné vysi, vyméteného rozhodnutim Celniho ufadu Brno ¢.j. 8298-06/09-016200-021
(platebni vymér €. 7256430024) ze dne 14.7.2009.

Je tfeba pfipomenout, Ze zapoCteni je jednostranny pravni kon a jeden ze zplsobl
zaniku zdvazku, ktery spocivd v tom, ze véfitel a dluznik maji vicéi sob& navzajem
pohledavky s plnénim stejného druhu a jeden z nich vi¢i druhému ucini projev sméfujici
pravé k zapocteni. Zanik pak nastane tehdy, jestlize se setkaji pohledavky zapocteni
zpisobilé, tedy tzv. dospélé pohledavky, coz jsou pohledavky po splatnosti.

Soud je toho ndzoru, se vdobé vydani rozhodnuti Zalovaného nemohlo dojit
k zapoéteni vzajemnych pohledavek, nebot se nejednalo o pohledavky dospélé. Zalobce
v této souvislosti argumentoval piedevsim tim, Ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti, tedy
k 15.3.2010, nebyla pravomocné ovefena neplatnost vyméru ze dne 22.10.2004, ¢&.j.
R/400214/2004 a u rozhodnuti o novém vyméteni DPH nenastala splatnost.

Soud je toho nazoru, Ze v pfedmétném fizeni nelze prezkoumavat postup zalovaného
vcetné pouziti odpovidajicich pravnich ptedpist pii ovefeni neplatnosti ptivodniho vyméru
DPH, ani fizeni a rozhodovéani pii novém vymeéfeni DPH. Tyto otazky jsou pfedmétem
samostatnych fizeni. Rozhodujici je, zda vzajemné pohledavky byly dospélé, tedy zpusobilé
k zapocteni, coZz Zalobce zpochybioval. S ohledem na posouzeni této skutecnost se soud
zabyval i tim, z jakych pravnich ptedpist zalovany vychazel.

DPH ve vysi 27.478,- K¢ byla ptivodné vymétena dne 22. 10. 2004 rozhodnutim ¢.j.
R/400214/2004, pticemz dne 18. 5. 2009 rozhodnutim ¢.j. 7492-2/09-016200-021 byla
v prvostupiiovém fizeni ovéfena neplatnost tohoto rozhodnuti. Proti rozhodnuti o ovéfeni
neplatnosti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodlo Celni feditelstvi v Brné dne 31.12.
2010 rozhodnutim ¢.j. 7492-6/2009-010100-21, které nabylo pravni moci dne 7. 1. 2010.
Teprve po tomto datu lze uvaZovat o vzniku pieplatku, zpisobilém k zapocteni a teprve po
tomto datu mohlo k zapocteni dojit. Tento fakt dle nazoru soudu sam o sob¢& postacuje ke
zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud dale konstatuje, Ze dle jeho ndzoru ke dni provedeného zapocteni nebyla
zpusobila k zapocteni ani nové predepsana povinnost zaplatit DPH.

Neni sporu o tom, ze danovad povinnost (resp. celni dluh) vznikla dne 3. 12. 2003.
Zalobce namital, ze podle ust. § 111 bod 1 zakona & 235/2004 Sb. pro uplatnéni dané
z ptidané hodnoty pied nabytim Uc¢innosti tohoto zdkona, tedy pied 1.5.2004, jakoz i pro
uplatnéni prav stim souvisejicich, plati pravni piedpisy platné do 30.4.2004. Nelze tedy
aplikovat pravni upravu platnou od 1.5.2004, jak Cinil Zzalovany. Vzhledem k uvedenému
pfechodnému ustanoveni nelze postupovat ani podle natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym
se vydava celni kodex spolecenstvi. Ten dle Zzalobce nelze aplikovat rovnéz vzhledem ke
znéni ¢l. 1, podle né¢hoZz se celni kodex spolecenstvi vztahuje vyhradné¢ na obchod mezi
spoleCenstvim a tfetimi zemémi, nebot’ zbozi, k némuz se vztahuje DPH v daném piipade,
nepochézi z takového obchodu. Jde o zboZi obchodované mezi Rakouskem a CR, kdy oba
staty jsou ¢leny EU. Zalobce vyslovil nazor, ze pokud Zalovany aplikoval celni kodex
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spoleCenstvi a pravni piedpisy platné po 30. 4. 2004 bez ohledu na to, zda procesn¢é nebo
hmotné pravné, je jeho rozhodnuti nezdkonné.

Daii z ptfidané hodnoty ve vysi 27.478,- K¢ byla nové vyméiena rozhodnutim ze dne
14.7.2009, ¢.j. 8298-06/09-016200-021. Jak bylo zjiSténo ze spravniho spisu, toto rozhodnuti
bylo doru¢eno Zalobci dne 17. 7. 2009. Zalobce proti nému podal odvolani, které bylo
zamitnuto. Nasledn¢ podal Zalobce Zalobu, ktera je zdejSim soudem vedena pod sp. zn. 29 Af
96/2010, a o které¢ dosud nebylo rozhodnuto. Tyto skutenosti nemaji Zadny vliv na
vykonatelnost rozhodnuti o vyméteni DPH. Zaroven vSak Zalobce dne 20.7.2009 podal vcas
7adost o prominuti DPH. Zalovany s ni nespojoval odklad splatnosti, nebot’ ji posuzoval podle
celniho kodexu, ust. ¢l. 222. Soud se ztotoZiiuje s namitkou Zalobce, Ze v této souvislosti bylo
nutno postupovat vyhradné podle ptedpist platnych pied 1.5.2004, tedy dle celniho zédkona
v platném znéni. Institut prominuti DPH je totiZ institutem promitajicim se do hmotnépravni
sféry ucastnika a z tohoto divodu je nutno aplikovat vyhradné pravni piepisy platné v dobé
vzniku pfislusné povinnosti. Podle ust. § 269 odst. 3 pism. a) celniho zdkona v platném
znéni lhlta splatnosti neb€zi, jestlize byla podana zaddost o prominuti cla, resp. DPH pii
dovozu. Z uvedeného plyne, Ze ke dni vydani rozhodnuti o zapocteni se v pfipadé vydani
nového rozhodnuti o vyméfeni DPH  nejednalo o splatnou pohledavku, zptisobilou
k zapocteni.

Soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2007, ¢j. 9 Afs
25/2007-95,(dostupného na www.nssoud.cz), podle kterého ,,aplikovat § 267 zdakona C.
13/1993 Sb., celniho zdkona, ucinného od 1. 7. 2002, beze zbytku také na pravni vztahy
vzniklé pred jeho ucinnosti nelze, nebot ohledné prav ¢i povinnosti zasahujicich do
hmotnépravni sféry danového subjektu jsou celni organy vazany pravnimi predpisy platnymi v
dobé vzniku celniho dluhu. Opacny postup by byl v rozporu s principem prdvni jistoty a
ochrany divery obcanii v pravo, ktery v sobé zahrnuje i zakaz retroaktivity (zpétné ucinnosti)
pravnich norem, jenz je jednim z esencialnich znakii pravniho statu.

Vzhledem k uvedenému krajsky soud konstatuje, ze zalovany reklamaci zalobce proti
rozhodnuti ze dne 30.7.2009, ¢.j. 8298-8/2009-016200-021 nespravné posoudil. Soud tedy
v souladu s §78 odst. 1. zrusil rozhodnuti Zalovaného pro nezdkonnost. Véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni, ve kterém je vdzan vySe vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst.5 s.i.s.).
Vzhledem k divodu, pro ktery doslo ke zruSeni rozhodnuti, se soud nezabyval dalSimi
zalobnimi namitkami.

Vyrok o ndhradé¢ ndkladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst.1 véta prvni s.t.s.,
podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mé¢l ve véci plny spéch,
pravo na nahradu néklada fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V posuzované véci byl zalobce uspeésny, soud mu proto
pfiznal ndhradu nakladi fizeni, které ji vznikly v souvislosti se zastoupenim a zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ Nahrada za zastoupeni se sestdva z odmény za
dva tkony pravni sluzby ve vysi 2.100,- K¢ za jeden ukon, celkem 4.200,- K¢ (§ 9 odst. 3
pism. ), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., tj. pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis Zaloby); k nahrad¢ nakladli byla pfipoctena nahrada hotovych vydaji
za dva tUkony pravni sluzby po 300,- K¢, celkem 600,- K¢ (§ 13 odst. 3 posledné cit.
vyhléasky). Bylo doloZeno, Ze pravni zastupce Zzalobce je pladtcem DPH, nahrada ve vysi
4.800,- byla proto zvySena na castku 5.760,-K¢. Celkové byla pfiznana nahrada nakladi
vcetné ndhrady za zaplaceny soudni poplatek tak ¢ini 7.760,- K¢.
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Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvd pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.t.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvys$Simu spravnimu soudu v
Brn€ prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2 a 4 s..s.).

V Brné dne 20.10.2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



