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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcit JUDr. Zuzany Bysttické a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni
véci zalobce Nieten Internationale Spedition, k.s., se sidlem v Chrastavicich, U Nietenu 65,
zast. JUDr. Véaclavem Faltynem, advokatem se sidlem v Domazlicich, ndm. Miru 143, proti
7alovanému Celnimu t¥adu Brno, se sidlem v Brné, Ripska 9, o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu,

takto:

L Rozhodnuti Celniho Gfadu Brno ze dne 12.1.2010, ¢.j. 700-2/2010-016200-
021, se zruSuje provady fizeni a véc se vraci k dalSimu fizeni

Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad fizeni Gastku
10.640,- K¢ do tiiceti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.

Véclava Faltyna, advokata se sidlem v Domazlicich, ndm. Miru 143.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.1.2010, ¢.j. 700-2/2010-016200-021, zamitl Zalovany
reklamaci Zalobkyné proti svému rozhodnuti ze dne 2.12.2009, ¢.j. 14176-6/2009-016200-
021, kterym rozhodl o zapocteni preplatku na DPH v Castce 82.776,- K¢ dle rozhodnuti
Celniho ufadu Brno ¢.j. 14178-3/2009-016200-021 ze dne 3.11.2009 na uhradu nedoplatku
DPH ve shodné vys$i, vyméieného rozhodnutim Celniho Ufadu Brno ¢.j. 14176-4/2009-
016200-021 (platebni vymeér €. 7256430025) ze dne 3.11.2009. Z odlivodnéni rozhodnuti
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vyplyvé zejména, Ze Zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, ze daflova povinnost vznikla pred
vstupem CR do EU a k jejimu vyméfeni doslo po vstupu CR do EU, postupoval v souladu
s ustalenou judikaturou Evropského soudniho dvora, dle niz je v téchto ptipadech tieba,
pokud jde o hmotné pravni piedpisy aplikovat piedpisy platné v dobé vzniku celniho dluhu,
pokud jde o procesni piedpisy, potom je tieba aplikovat pravni piedpisy platné v dobé vydani
rozhodnuti. V rozhodnuti sprdvniho orgdnu 1. stupné jsou z uvedenych diivodi uvedena
ustanoveni pravnich predpist platnych v dobé vydani rozhodnuti, nebot’ se jedna o ustanoveni
procesni. K ndmitce nemoznosti aplikace ustanoveni § 270 odst.1 pism.c) celniho zdkona
zalovany poukdzal na ustanoveni § 276 odst.1 pism.a) celniho zdkona, ptipadné celni kodex
v ustanoveni ¢l. 232 odst.1 pism.a). Dle ndzoru zalovaného nelze vykladat ustanoveni § 270
odst.1 pism.c) celniho zakona jinak, nez k tthrad¢ celniho dluhu zapoctenim muze dojit jak
zapoctenim pieplatku na jiném clu nebo dani provedenym celnim ufadem, tak ptipadné
zapodtenim, o néz pozada dluznik. Zalovany dale poukazal na ¢&l. 2, 4, 11 odst.5 Listiny
zékladnich prav a svobod, na ¢l.2 odst.3 Ustavy CRa § 2 odst.2 danového fadu a konstatoval,
ze v dané véci postupoval na zaklad€ citovanych ustanoveni pravnich predpist. Pokud jde o
namitanou aplikaci ustanoveni § 64 odst.2 véta Sesta a sedma danového fadu, aplikoval je
zalovany subsidiarné proto, Ze celni zakon neobsahuje komplexni upravu uvedené
problematiky. Namitka tykajici se stavéni lhity splatnosti DPH dle ustanoveni § 269 odst.3
pism.a) celniho zédkona ve znéni platném pted 1.5.2004 v pfipad€é podani Zadosti o prominuti
DPH, je s ohledem na shora uvedené, tj. splatnost vymétené DPH dle €l. 222 odst.1 pism.a)
celniho kodexu a ustanoveni § 101 odst.1 véta druhd ZDPH, nikoliv dle ustanoveni § 269
odst.1 celniho zdkona ve znéni platném pied 1.5.2004, irelevantni. Pozastaveni povinnosti
dluznika zaplatit clo je vazano na pfipady specifikované v ustanoveni ¢1.222 odst.2 odrazka 1
az 3 celniho kodexu. Zadna z zadosti zde uvedenych nebyla zalobcem podéana, uplynutim
lhiity 10 dnli od doruceni rozhodnuti Celniho tifadu Brno ze dne 3.11.2009 &.j. 14176-4/2009-
016200-021, se vyméfend DPH stala splatnou. Pokud Zalobce namita, Ze stejnd dan jiz byla
vymétena rozhodnutim ze dne 22.10.2004, ¢.j. R/400215/2004, konstatuje Zalovany, Ze
rozhodnutim ze dne 18.8.2009, ¢.j. 12745/2009-016200-021, byla ovétena jeho neplatnost a
uvedené rozhodnuti je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné vcas Zalobu. Pfedmétné rozhodnuti ve
spojeni s pfedchozim rozhodnutim o zapocteni preplatku na DPH pfti dovozu ve vysi 82.776,-
K¢ dle rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2009 na udajny nedoplatek na DPH pii dovozu ve
vysi 82.776,- K¢, kdy DPH byla vyméfena rozhodnutim zalovaného ze dne 3.11.2009,
povazuje za nespravné a nezdkonné. Za vadny povazuje rovnéZz procesni postup zalovaného,
kterym k vydani tohoto rozhodnuti dospél. Obdobné jako v tizeni o namitkdch proti
rozhodnuti zalovaného o zapocteni je zalobkyné ptesvéd€ena, ze zalovany postavil rozhodnuti
na nespravném pravnim posouzeni véci a pochybil rovnéz v roviné skutkové, nebot’ vychazel
z neuplné a nespravné zjisténého skutkového stavu véci ohledné splatnosti dané z ptidané
hodnoty ve vysi 82.776,- K¢, ktera byla vymeétena rozhodnutim ze dne 3.11.2009, ¢.j. 14176-
4/2009-016200-021, na jejiz thradu provedl nezdkonné zapocteni. Tato dan je dani z obdobi
prede dnem nabyti Gi¢innosti zakona ¢. 235/2004 Sb., pfi¢emz daiova povinnost méla podle
nazoru Celniho ufadu Brno vzniknout dne 3.12.2003. Podle ust. § 111 bod 1 zakona ¢.
235/2004 Sb. pro uplatnéni dané z ptidané hodnoty pied nabytim uc¢innosti tohoto zakona,
tedy pred 1.5.2004, jakoz i pro uplatnéni prav s tim souvisejicich, plati pravni predpisy platné
do 30.4.2004. V tomto piipadé je takovym zakonem zakon CNR &. 588/1990 Sb., ve znéni
pred 1.5.2004 a souladu s ust. § 42 tohoto zdkona pak zakon CNR &. 13/1993 Sb., ve znéni
platném pied 1.5.2004 a dalii celni piedpisy, véetné podpiarné pouzivaného zakona CNR &.
337/1197 Sb. Obdobné plati rovnéz pro stanoveni lhat k uplatnéni prav podle § 111 bod 1
zakona ¢. 235/2004 Sb. Vzhledem k tomu nelze aplikovat pravni Gpravu platnou od 1.5.2004,
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jak ¢inil Zalovany. Nelze rovnéZ postupovat ani podle nafizeni Rady (EHS) €. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex spolecenstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist, a to s ohledem na
§ 111 bod 1 zakona €. 235/2004 Sb., ani dle ustanoveni ¢l. 1 celniho kodexu spolecenstvi,
podle n¢hoz se celni kodex spoleCenstvi vztahuje vyhradné na obchod mezi spolecenstvim a
tretimi zemémi, nebot zbozi, k némuz se vztahuje DPH v daném piipadé, nepochazi
z takového obchodu. Jde o zboZi obchodované mezi Rakouskem a CR, kdy oba staty jsou
¢leny EU. Vzhledem kuvedenému je vyrok Zalovaného nezdkonny. DalSim divodem
nezakonnosti je to, Ze Zalovany nebyl opravnén provést zapocet preplatku na dani vzniklého
na zakladé jeho rozhodnuti ze dne 3.11.2009 o vraceni dané z ptfidané hodnoty ve vysi
82.776,- K¢, nebot institut zapocteni je upraven v § 270 odst. 1 pism. c) celniho zakona, je
institutem placeni cla, resp. dani pii dovozu, jehoZ pouziti sv€d¢i vyhradné celnimu, resp.
danovému dluznikovi. Jen ten je opravnén pouzit postup podle § 270 celniho zakona
k zaplaceni cla ¢i dané pii dovozu s tim, ze projevi svoji vili zaplatit clo nebo dan pii dovozu
nekterym ze zpiisobt tam uvedenych. Celni Gfad by byl opravnén zaplatit clo n¢kterym ze
zpisobl uvedenych v § 270 celniho zdkona, pouze pokud by platil za dluznika ze svého jako
treti osoba, coz se v daném ptipad€ nestalo, kdyz pouzil pteplatek na dani z ptidané hodnoty
patfici zalobkyni. Tento postup neni moZny ani s odvolanim na § 276 odst. 1 pism. a) celniho
zakona, nebot’ takové opravnéni mohou celni organy aplikovat jen zpisoby, které jsou jim
vyslovné svéfeny zakonem, jako je tfeba institut vyméahani nedoplatku. Rozhodné se ale
nejednd o institut zapocteni podle ust. § 270 odst. 1 pism. c) celniho zdkona. Podminkou
takového postupu je dale rovnéz to, Ze dluznik nezaplatil vymeétenou ¢astku cla, resp. dané pfi
dovozu, ve lhaté splatnosti. Takovd podminka vSak v daném piipadé nebyla splnéna.
Zalobkyn& zdtraziiuje, ze zapolteni neni pravnim institutem svéfenym k pouziti celnim
organim o jejich vlastni vili. Celni orgdny smi statni moc uplatiiovat jen v piipadech,
v mezich a zplsoby, které zdkon stanovi. Dle Zalobkyné doslo v daném piipadé k poruseni ¢l.
2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a dale ¢&l. 4
odst. 1 a ¢l. 11 této Listiny. Dle Zalobkyné Zalovany neni opravnén pouZit institut zapocteni
dle § 270 odst. 1 pism. c) celniho zdkona ani s ohledem na ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkd. Navic postup dle § 64 odst. 2 zakona o sprav€ a poplatkdl neni
zapoCtenim, jednd se o prevedeni pieplatku na nedoplatek zvile spravce dané, coz
napadenym rozhodnutim uc¢inéno nebylo. Navic postup dle § 64 odst. 2 zakona o sprave dani
a poplatkli by mohl byt legalné realizovan pouze tehdy, stala-li by se dan z pfidané hodnoty
ve vysi 82.776,- K& vyméfend rozhodnutim Celniho ufadu Brno ze dne 3.11.2009
nedoplatkem, tedy uplynula-li by marn¢ 10-ti denni lhiita splatnosti stanovena citovanym
platebnim vymérem, vyplyvajici s ohledem na pfechodné ustanoveni z ustanoveni § 269 odst.
1 celniho zékona, ve znéni platném do 1.5.2004. Takova podminka vSak v daném ptipadé
splnéna nebyla. Zalobkyné dne 13.11.2009 podala Zadost o prominuti DPH, pfi¢emz podle
ust. § 269 odst. 3 pism. a) celniho zdkona v platném znéni lhiita splatnosti nebézi, jestlize byla
podana zadost o prominuti cla, resp. DPH pfi dovozu. Zalobkyn& v této souvislosti opét
zdUraziuje, Zze bylo nutno postupovat vyhradné podle ptedpisi platnych pied 1.5.2004.
Zasadni skutecnosti je rovnéz fakt, ze vymér zalovaného ze dne 3.11.2009, ¢.j. 14176-4/2009-
016200-021, byl vydan ve véci jiz diive rozhodnuté, kdyz stejna dan byla zalobkyni vymétena
vymérem zZalovaného ze dne 22.10.2004, ¢.j. R/400215/2004, ktery dosud nebyl zrusen, nebot’
odvolaci ftizeni, které se obnovilo po zruSeni pivodniho rozhodnuti odvolaciho organu
Krajskym soudem v Brn¢, nebylo dosud ukonéeno. Rozhodnuti zalovaného o ovéfeni
neplatnosti vyméru ze dne 22.10.2004, ¢.j. R/400215/2004 je nezdkonné a zalobkyné proti
nému podala v¢as pfipustné odvolani, o kterém dosud nebylo rozhodnuto. Rozhodnuti o
ovéefeni neplatnosti tedy neni v pravni moci, jak tvrdi Zalovany v rozhodnuti o reklamaci.
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V pisemném vyjadieni k véci Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako
nediivodnou. K namitce nespravné aplikace pravni Gpravy uvedl, Ze v daném ptipadé, kdy
doslo ke vzniku celniho dluhu pred 1.5.2004, tedy pred vstupem Ceské republiky do Evropské
unie a celni dluh je vyméfovan po 1.5.2004, je v souladu s ustalenou judikaturou Evropského
soudniho dvora nutno postupovat podle pravnich ptedpisii platnych v dob& vzniku celniho
dluhu, pokud jde o hmotné pravni predpisy a pokud jde o procesni piedpisy, je nutno
aplikovat pravni predpisy platné v dobé vydani daného rozhodnuti. Ve véci rozhodovani o
zapocteni preplatku, postupoval Zalovany spravné€, pokud aplikoval piedpisy platné po vstupu
CR do EU, byt ke vzniku celniho dluhu doslo pied timto datem. Pokud se tyka aplikace
celniho kodexu Spoledenstvi, Zalovany je toho nazoru, ze byt v soudasné dobé je Ceska
republika i Rakousko ¢lenem EU, je tfeba na dany pfipad pohlizet z hlediska hmotnépravniho
pohledu, pravni Gpravy platné pred vstupem CR do EU a je tedy nutno aplikovat celni kodex.
Pokud se tyka namitky, Ze Zalovany nebyl opravnén provést zapocteni vzhledem k charakteru
tohoto institutu, zalovany setrvdva na svém néazoru vyjadieném v odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti, je pfesvédcen, ze postupoval v souladu se zdkonem, pokud provedl zapocteni
pfeplatku na thradu splatné DPH dle ustanoveni § 270 odst. 1 pism. c¢) celniho zdkona ve
spojeni s ustanovenim § 276 odst. 1 pism. a) celniho zékona, které déva celnimu ufadu
v pfipad¢ nezaplaceni splatného nedoplatku opravnéni ucinit, a to bez zbytecného odkladu,
viechna opatieni, kterd povaZuje za potfebna, aby zajistil zaplaceni této Eastky. Zalovany se
domniva, Ze k thradé splatného nedoplatku uvedenym zplisobem, tedy zapoctenim pieplatku,
muze dojit jak na zakladé Zadosti dluZznika, tak zapoctenim provedenym celnim Ufadem.
Ustanoveni § 64 odst. 2 véta 6. a 7. zakona o spravé dani a poplatkli pouzil celni Gfad pouze
z toho divodu, Ze celni zakon jako lex specialis, neobsahuje komplexni Upravu uvedené
problematiky, pokud jde o den uhrady v daném piipadé a postup celniho ufadu viaci
dluznikovi, zbyvajici ustanoveni § 64 celni Gfad neaplikoval, nebot’ pravni Gprava obsazena
v celnim zakon¢ jako specidlnim pravnim piedpisu, obsazena je. Pokud se tykd namitky, ze
zapocteni nebylo moZzno provést vzhledem k tomu, Ze splatnost pfedmétné DPH dosud
nenastala, Zalovany konstatoval, Zze dle rozhodnuti o vyméfeni celniho dluhu ruciteli ¢.j.
14176-4/2009-016200-021 ze dne 3.11.2009 je vymétena DPH splatnd ve 1htté stanovené dle
€l. 222 odst. 1 pism. a) celniho kodexu a ustanoveni § 101 odst. 1 véta druhd zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, tudiZ nemohou nastat
ucinky predvidané ustanovenim § 269 odst. 3 pism. a) celniho zédkona, ve znéni platném pied
1.5.2004. Celni kodex dle ust. ¢l. 222 odst. 2 rovnéz piedvida pozastaveni povinnosti dluznika
zaplatit clo, ovSem je vazano na piipady specifikované v ust. ¢l. 222 odst. 2 odrazka 1 az 3
celniho kodexu. Zadna zzadosti zde uvedenych nebyla Zalobcem ve lhuité splatnosti
vyméefené DPH podéna, a tato se tedy marnym uplynutim lhity splatnosti stala splatnou.
K namitce véci pravomocné rozhodnuté dle rozhodnuti €.j. R/400215/2004 ze dne 22.10.2004
zalovany konstatoval, ze o ovéfeni neplatnosti tohoto rozhodnuti bylo pravomocné
rozhodnuto, nebot’ rozhodnutim Zalovaného ¢.j. 3492-2/2010-010100-21 ze dne 26.4.2010
bylo odvolani proti rozhodnuti ¢.j. 12745/2009-016200-021 ze dne 18.8.2009 zamitnuto.
Nejedna se tedy o piekdzku res iudicata.

V replice k vyjaddieni zalovaného zalobkyné konstatovala, Ze pokud se tyka
nepravomocného ovéteni neplatnosti vyméru ze dne 22.10.2004, ¢.j. R/400215/2004, nebyla
neplatnost pravomocné ovéfena do 3.5.2010. Tohoto dne bylo zalobkyni teprve doruceno
rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 26.4.2010, ¢.j. 3492-2/2010-010100-21, o
zamitnuti odvolani proti rozhodnuti Celniho wGfadu Brno z 18.8.2009, ¢.j. 12745/2009-
016200-021. V dob¢ vydani rozhodnuti o zapocteni tedy neplatnost pravomocné ovéfena
nebyla. Dle § 75 odst. 1 s.i.s. pii pfezkoumani rozhodnuti musi soud vychazet ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu. Zalobkyné dodala, Ze
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proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 26.4.2010 byla dne 1.7.2010 podana u
Krajského soudu v Brné€ spravni Zaloba. Dale zalobkyné Zalovanému vytkla, Ze se nevyjadiil
k Zalobni namitce, ze vymér ze dne 3.11.2009 byl vydéan ve véci jiz diive rozhodnuté, kdyz
stejnd dan byla zalobkyni vyméfena vymérem Zzalovaného ze dne 22.10.2004, c.j.
R/400215/2004, ktery v dob& nového rozhodovani nebyl zrusen.

Pied tim, nez se Krajsky soud v Brné zacal zabyvat ditvodnosti Zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k ndzoru, Ze Zaloba byla podana v zdkonné
dvoumési¢ni 1hiute (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisi, dale téz ,,s. T. s.), osobou k tomu oprédvnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jde
o zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodii vCetné tizeni predchézejiciho jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu
ustanoveni § 51 s. f. s.

Zaloba je diivodna.

Soud konstatuje, ze v posuzovaném piipad¢ je predmétem sporu otadzka, zda byl
zalovany opravnén provést zapocteni pieplatku na DPH v ¢astce 82.776,- K¢ dle rozhodnuti
Celniho ufadu Brno ¢.j. 14178-3/2009-016200-021 ze dne 3.1.2009 na thradu nedoplatku
DPH ve shodné vysi, vyméten¢ho rozhodnutim Celniho Gfadu Brno €. 14176-4/2009-
016200-021 (platebni vymér €. 7256430025) ze dne 3.11.2009.

Je tfeba ptfipomenout, Ze zapoCteni je jednostranny pravni kon a jeden ze zplsobl
zaniku zéavazku, ktery spoCiva v tom, ze véfitel a dluznik maji  vGcéi sobé navzijem
pohledavky s plnénim stejného druhu a jeden z nich vi¢i druhému ucini projev sméfujici
pravé k zapocteni. Zanik pak nastane tehdy, jestlize se setkaji pohledavky zapocteni
zpisobilé, tedy tzv. dospélé pohledavky, coz jsou pohledavky po splatnosti.

Soud je toho néazoru, ze v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného nemohlo dojit
k zapoéteni vzajemnych pohledavek, nebot’ se nejednalo o pohledavky dospélé. Zalobkyné
v této souvislosti argumentovala pfedev§im tim, Ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
tedy k 12.1.2010, nebyla pravomocné ovéfena neplatnost vyméru ze dne 22.10.2004, ¢.j.
R/400215/2004 a u rozhodnuti o novém vymeéieni DPH nenastala splatnost.

Soud je toho ndzoru, Ze v pfedmétném fizeni nelze prezkouméavat postup zalovaného
vcetné pouziti odpovidajicich pravnich predpist pfi ovéfeni neplatnosti piivodniho vyméru
DPH, ani fizeni a rozhodovéani pii novém vymeéfeni DPH. Tyto otazky jsou pfedmétem
samostatnych fizeni. Rozhodujici je, zda vzajemné pohledavky byly dospélé, tedy zpusobilé
k zapocteni, coz zalobkyné zpochybiiovala. S ohledem na posouzeni této skutecnost se soud
zabyval i tim, z jakych pravnich pfedpist zalovany vychazel.

DPH ve vysi 82. 776,- K¢ byla piivodné vyméfena dne 22. 10. 2004 rozhodnutim ¢.j.
R/400215/2004, pticemz dne 18. 8. 2009 rozhodnutim ¢.j. 12745/2009-016200-021 byla
v prvostupiiovém fizeni ovéfena neplatnost tohoto rozhodnuti. Proti rozhodnuti o ovéfeni
neplatnosti podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodlo Celni feditelstvi v Brné dne 26. 4.
2010 rozhodnutim ¢.j. 3492-2/2010-010100-21, které nabylo pravni moci dne 3. 5. 2010.
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Teprve po tomto datu lze uvazovat o vzniku pieplatku, zpisobilém k zapocteni a teprve po
tomto datu mohlo k zapocteni dojit. Tento fakt dle ndzoru soudu sam o sob& postacuje ke
zru$eni napadeného rozhodnuti.

Soud dale konstatuje, Ze dle jeho ndzoru ke dni provedeného zapocteni nebyla
zpusobila k zapocteni ani nové predepsana povinnost zaplatit DPH.

Neni sporu o tom, ze dafiovad povinnost (resp. celni dluh) vznikla dne 3. 12. 2003.
Zalobkyné namitala, Ze podle ust. § 111 bod 1 zdkona ¢&. 235/2004 Sb. pro uplatnéni dané
z ptidané¢ hodnoty pfed nabytim uc¢innosti tohoto zakona, tedy pied 1.5.2004, jakoz 1 pro
uplatnéni prav s tim souvisejicich, plati pravni ptfedpisy platné do 30.4.2004. Nelze tedy
aplikovat pravni Upravu platnou od 1.5.2004, jak ¢inil Zalovany. Vzhledem k uvedenému
pfechodnému ustanoveni nelze postupovat ani podle natizeni Rady (EHS) €. 2913/92, kterym
se vydava celni kodex spoleCenstvi. Ten dle zalobkyné nelze aplikovat rovnéz vzhledem ke
znéni ¢l. 1, podle néhoZ se celni kodex spoleCenstvi vztahuje vyhradné na obchod mezi
spolecCenstvim a tfetimi zemémi, nebot’ zbozi, k némuz se vztahuje DPH v daném ptipade,
nepochézi z takového obchodu. Jde o zbozi obchodované mezi Rakouskem a CR, kdy oba
staty jsou &leny EU. Zalobkyné vyslovila nazor, Ze pokud Zalovany aplikoval celni kodex
spolecenstvi a pravni piedpisy platné po 30. 4. 2004 bez ohledu na to, zda procesn¢ nebo
hmotné pravné, je jeho rozhodnuti nezdkonné.

Dan z ptidané hodnoty ve vysi 82.776,- K¢ byla nové vyméfena rozhodnutim ze dne
3.11.2009, ¢.j. 14176-4/2009-016200-021. Jak bylo zjiSténo ze spravniho spisu, toto
rozhodnuti bylo doru¢eno zalobkyni dne 6. 11. 2009. Zalobkyné& proti nému podala odvolani,
které bylo zamitnuto. Nasledné podala Zalobkyné zalobu, ktera je zdej$im soudem vedena pod
sp. zn. 29 Af 103/2010, a o které¢ dosud nebylo rozhodnuto. Tyto skute¢nosti nemaji zadny
vliv na vykonatelnost rozhodnuti o vyméteni DPH. Zaroven vSak Zalobkyné dne 13.11.2009
podala véas Zadost o prominuti DPH. Zalovany s ni nespojoval odklad splatnosti, nebot’ ji
posuzoval podle celniho kodexu, ust. ¢l. 222. Soud se ztotoZiluje s namitkou Zalobkyné, ze
v této souvislosti bylo nutno postupovat vyhradné podle predpist platnych pied 1.5.2004,
tedy dle celniho zdkona v platném znéni. Institut prominuti DPH je totiZ institutem
promitajicim se do hmotnépravni sféry ucastnika a ztohoto divodu je nutno aplikovat
vyhradné pravni ptepisy platné v dobé vzniku pfislusné povinnosti. Podle ust. § 269 odst. 3
pism. a) celniho zakona v platném znéni lhiita splatnosti nebézi, jestlize byla podana zadost
o prominuti cla, resp. DPH pii dovozu. Z uvedeného plyne, Ze ke dni vydani rozhodnuti o
zapocteni se v pfipadé vydani nového rozhodnuti o vyméteni DPH nejednalo o splatnou
pohledavku, zptsobilou k zapocteni.

Pravni nazor o aplikaci predpist platnych pied 1. 5. 2004 soud opird o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2007, ¢&j. 9 Afs 25/2007-95,(dostupny na
www.nssoud.cz) , podle kterého ,,aplikovat § 267 zdkona €. 13/1993 Sb., celniho zakona,
ucinného od 1. 7. 2002, beze zbytku také na pravni vztahy vzniklé pted jeho Gcinnosti nelze,
nebot’ ohledné¢ prév ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry daniového subjektu jsou
celni organy vazany pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku celniho dluhu. Opacény postup
by byl v rozporu s principem pravni jistoty a ochrany divéry ob¢ani v pravo, ktery v sobé
zahrnuje i zakaz retroaktivity (zpétné ucinnosti) pravnich norem, jenz je jednim z esencidlnich
znaki pravniho statu.

Vzhledem k uvedenému krajsky soud konstatuje, ze zalovany reklamaci zalobce proti
rozhodnuti ze dne 2.12.2009, ¢.j. 14176-6/2009-016200-021 nespravné posoudil. Soud tedy
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v souladu s §78 odst. 1. zrusil rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni. Véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni, ve kterém je vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst.5 s.t.s.).
Vzhledem k divodu, pro ktery doslo ke zruSeni rozhodnuti, se soud nezabyval dalSimi
zalobnimi namitkami.

Vyrok o nahrad¢ nékladh tizeni vychdzi zustanoveni § 60 odst.1 véta prvni s.i.s.,
podle né¢hoZ nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladii fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. V posuzované véci byla zalobkyné usp&sna, soud ji proto pfiznal ndhradu
nakladi fizeni, které ji vznikly v souvislosti se zastoupenim a zaplacenim soudniho poplatku
ve vysi 2.000,- K¢. Nahrada za zastoupeni se sestavd z odmény za tii Ukony pravni sluzby
ve vy$i 2.100,- K¢ za jeden ukon, celkem 6.300,- K¢ (§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis Zaloby a repliky
k vyjadfeni zalovaného); k ndhradé nakladi byla pifipoctena nahrada hotovych vydaji za tii
ukony pravni sluzby po 300,- K¢, celkem 900,- K¢ (§ 13 odst. 3 posledné cit. vyhlasky). Bylo
dolozeno, zZe pravni zastupce zalobce je platcem DPH, nédhrada ve vys$i 7.200,- byla proto
zvySena na Castku 8.640,-K¢. Celkovée byla pfiznana nahrada nakladi vcetné nahrady za
zaplaceny soudni poplatek 10.640,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostfedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.t.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v
Brn¢ prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasaCni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2 a4 s.f.s.).

V Brné dne 20.10.2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



