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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudcem JUDr.
Pavlem Vackem v pravni véci zalobce: J.S., nar. xx, bytem H. xx, H., proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne xx, ¢j. xx,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne xx, ¢j. xx, s e
zamita.

II. Zadny z uCastniki nem a4 pr 4 v o nandhradu ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

L.

1. Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zzalobce domdhd piezkoumani zékonnosti
ve vyroku uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne xx, ¢&. xx. Citovanym prvostupiiovym
rozhodnutim byla Zalobci zamitnuta Zadost o zménu vySe invalidniho dichodu z divodu
zhorsSeni zdravotniho stavu podle ust. § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, (dale jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi*) a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2
pism. c¢) téhoZ zdkona, nebot’ podle posudku OSSZ Liberec ze dne 1. 3. 2011 neni Zalobce
invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné.

2. 'V zalobou napadeném rozhodnuti Zzalovany vychazel z posudku o invalidité,
vypracovaného lékafem Ceské spravy socialniho zabezpeeni dne 12. 5. 2011, ze kterého
vyplynulo, Ze Zalobce je k datu vydani napadeného rozhodnuti nadale invalidni pro invaliditu
druhého stupné. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamngjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1, lc pfilohy k vyhldsce MPSV ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, u kterého je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30
— 40 %. Pokles pracovni schopnosti zalobce byl stanoven na horni hranici daného rozmezi ve



vy$i 40 %. Vzhledem k vlivu zdravotniho postizeni na schopnost vyuZivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti a na schopnosti pokracovat v pfedchozi vydé€lecné Cinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace, byla podle ustanoveni § 3 odst. 2 cit. vyhlaSky tato hodnota navySena
0 10 %, na celkovych 50 %.

3. Zalovana dale uvedla, Ze se zabyvala viemi namitkami Zalobce, pfi¢emz zdravotni stav
posoudila komplexné nad jejich rozsah. Dle posudku o invalidit¢ OSSZ Liberec neni Zalobce
invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale je nadéle invalidni pro invaliditu druhého stupné.
Tento posudkovy zavér byl potvrzen i posudkem o invalidit¢ CSSZ. Zména invalidity je
jednou z nutnych podminek pro zménu vyse invalidniho diichodu podle § 41 odst. 3 zakona o
dichodovém pojisténi. Z tohoto diivodu shledala zalovana namitky jako nedivodné.

I1.

4. Rozhodnuti o ndmitkach napadl Zzalobce Zalobnim navrhem, ve kterém poukézal na to, ze
posudkovy lékat nezhodnotil jeho celkovou pohyblivost, vykonnost a schopnost pracovat ¢i
vykonavat denni aktivity. Rovnéz nebylo ptihlédnuto k jeho subjektivnim potiZim, vysoké
bolestivosti a zejména pak ke skutecnosti, ze podstoupil operaci pravé ruky ukazovéaku, ktery
v oblasti stfedniho kloubu ma velice omezené pohyblivy, a také k problémim spojenym
s astmatem. Pochybeni zalovaného je ziejmé zjeho rozhodnuti, ve kterém se uvadi, Ze
nejvyznamnéjSim dopadem na pokles Zzalobcovy pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1, 1c pfilohy k vyhlaSce MPSV ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, tedy Ze dané postizeni je nejvyznamnéj$i, neni vSak jediné. Tato
skutecnost se v8ak jiz neprojevila v procentualnim ohodnoceni Zalobcova stavu.

5. Zalobce dale uvadi, ze trpi t&Zkou osteoartrézou v takovém stupni, ktery miize byt
podkladem pro vyrazné zhorSeni v oblasti neurologického nalezu a zavedenim elektrod pro
odstranéni vysokého prahu bolestivosti nasledkem trazu operaci patefe. Zalovana nevzala
v uvahu, Ze zdravotni stav Zalobce se oproti stavu vroce 1999 a 2000 podstatné zhorsil.
Onemocnéni je progresivni, ¢imz dochazi k vyraznému pohybovému omezeni v takovém
stupni, ze zalobce jiZz neni sdm schopen nastoupit do prostfedki vefejné dopravy a ani z nich
bez pomoci vystoupit.

6. Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil prvoinstanénimu
spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti.

1.

7. Ve vyjadfeni k podané Zalob¢é zalovand uvedla, ze vydala napadené rozhodnuti po
prezkoumani zdravotniho stavu zalobce Lékaiskou posudkovou sluzbou, ktera piihlédla ke
vSem namitkdm a zjistila, Ze srovnanim zdravotnich zdznamt z dfivéjs§i doby nebyla
prokézana namitanad progrese zdravotnich obtizi zalobce. V procentnim ohodnoceni ztraty
pracovni schopnosti zohlednila i vedlejsi diagnozy. Zalovana je timto odbornym lékaiskym
posudkem pti svém rozhodovani vazana. K dikazu navrhuje posudek prislusné posudkové
komise MPSV CR, rozhodnuti ponechavé na vasledku dokazovani a iivaze soudu.

IV.
6. Krajsky soud o zalobé zahdjil fizeni podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. f. s.“). Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani ptedchazelo v rozsahu a z hlediska ndmitek zalobce, byl pfitom vazan skutkovym
1 pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.)
Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.



V.

7. V soudnim ptezkumném fizeni bylo doplnéno posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve
smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich vé&ci, pracovité Usti nad Labem
(dale jen ,,PK MPSV®). Jedndni PK MPSV probéhlo v pfisluSném slozeni, za ucasti
odborného neurologa. Zalobce nebyl pfi jednani p¥itomen, nebot’ se z jednani omluvil. P
vypracovani posudku PK MPSV vychazela ze spisové dokumentace OSSZ Liberec, ze
spisové dokumentace OSSZ Liberec, z 1ékatského nalezu oSettujiciho lékate MUDr. S. ze dne
5. 1. 2011, z neurologického vysetieni MUDr. V. ze dne 26. 6. 2010 a 21. 4. 2011, ze zpravy
z ambulance bolesti MUDr. Kr. ze dne 21. 10. 2010, 3. 2. 2011 a 5. 5. 2011, ze skiagramu LS
patete MUDr. E. ze dne 21. 10. 2010, ze zpravy z ambulance rehabilitace MUDr. B. ze dne
30.9.2010, 20. 10. 2010 a 25. 11. 2010 a MUDr. C. ze dne 18. 11. 2010, z plicniho vysetieni
MUDr. H. ze dne 17. 9. 2010 a 11. 2. 2011 a ze zpravy z plicni ambulance MUDr. P. ze dne
20. 1. 2011.

8. PK MPSV na ziklad¢ odborného prostudovani podkladové a zdravotni dokumentace
posuzovaného, v souladu s hodnocenim posuzujiciho l€ékare OSSZ a posuzujiciho I€kate
CSSZ — LPS, pracovisté pro namitkové fizeni, konstatovala, Ze u Zalobce se k datu vydani
napadené¢ho rozhodnuti jednalo o dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
ptic¢inou byl bolestivy syndrom patete. Pokles pracovni schopnosti hodnotila PK MPSV podle
ptilohy k vyhlasce 359/2009 Sb.: kapitola XIII, oddil E, poloZka 1c, 40 % (rozmezi 30 — 40
%). Vzhledem k dalS$im onemocnénim Zalobce, vlivu zdravotnich postizeni na schopnost
vyuZzivat dosazené¢ vzdé€lani, zkuSenosti a znalosti a vzhledem k jeho vykonavané profesi
zednika navysila PK MPSV uvedenou horni hranici rozmezi o 10 %. Celkové tedy ¢ini pokles
pracovni schopnosti u Zalobce 50 %. Jedna se o invaliditu II. stupné.

9. PK MPSV hodnotila bolestivy syndrom patete jako stiedn¢ tézky vhledem k pritomnosti
recidivujicich iritacnich projevil pfi rozvoji epiduralni fibrozy po operaci patefe se sou¢asnou
poruchou statiky a dynamiky patefe. Kritéria stanovena pro invaliditu II. stupné byla naplnéna
velmi hrani¢ng. PK MPSV vsak ptihlédla k vyraznym subjektivnim obtiZim posuzovaného a
tyto zohlednila hodnocenim na horni hranici stanovené¢ho rozmezi, nicméné nemohla pfi
hodnoceni pouzit polozku 1d vySe uvedené kapitoly a oddilu, protoZe z funkéniho hlediska
nebyla naplnéna zde uvedené kritéria. Ostatni onemocnéni Zalobce nemohla PK MPSV
hodnotit jako rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce,
protoze tato onemocnéni ve formé, v jaké byla u Zzalobce pfitomna, zpisobovala pokles
pracovni schopnosti mensi neZz postizeni, které komise stanovila jako rozhodujici pficinu.
Zalobce je stabilizovan, plicni vySetfeni ze dne 11. 2. 2011 konstatuje pouze lehkou ventilaéni
poruchu, normélni hodnoty bodytestu a normélni odpory dychacich cest, a to i pii trvalém
koufeni zalobce. Rovnéz stav po urazu druhého prstu pravé ruky s omezenim flexe prstu byl
z funkéniho hlediska méné¢ vyznamny neZ onemocnéni pdatefe. Ptitomnost ostatnich
onemocnéni u zalobce neopomenula, ale zohlednila tato onemocnéni spolu s profesi Zalobce
navySenim horni hranice stanovené pro rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé& nepiiznivého
zdravotniho stavu o 10 %. Zalobce namita, e jeho zdravotni stav se horsi, ale z funk&niho
hlediska PK MPSV posudkové vyznamné zhorSovani zdravotniho stavu neprokéazala. Rovnéz
neurologické vysetieni MUDr. Volného ze dne 21. 4. 2011 deklarovalo, Ze z neurologického
hlediska je objektivni nalez bez presvédcivé progrese. PK MPSV proto hodnotila zdravotni
stav zalobce jako dlouhodob¢ stacionarni.



10. PK MPSV dale konstatovala, Ze pfi posouzeni zdravotniho stavu Zalobce pfi kontrolnich
l1ékatskych prohlidkach v letech 2003 a 2004, kdy byl Zalobce uznan jako plné invalidni,
doSlo z funkéniho hlediska k posudkovému nadhodnoceni, protoze stav tehdy neodpovidal
uznani plné invalidity. U zalobce ani vté¢ dobé nebyla pfitomna tézkd vypadova
symptomatologie, ani poruchy svéracli, ani zdvazné parezy ¢i vyrazné svalové atrofie.

VL

11. Pfi nafizeném jednani Zalobce vytkl posudku PK MPSV, Ze neobsahuje zminku o
astmatickém zachvatu, které prodélal v roce 2010 pfi fezani dieva. Diky tomu si malem ufizl
prst, s timto poranénym prstem stale jezdi do Vysokého nad Jizerou. Zalobce je rovnéz toho
nazoru, ze zadna lékatska zprava nepotvrzuje stabilizaci jeho zdravotniho stavu. V soucasné
dobé pobira fadu Iékti na lepsi obéh krve a predev§im na bolest zad, u kterych jsou
v pfibalovém letdku uvedeny vedlejsi G€inky jako ospalost, inava, neschopnost se soustfedit.
V soucasnosti je Zalobce zatazen do programu, v ramci néhoz by mu mély byt voperovany do
zad elektrody proti bolesti.

12. Zalobce dale uvedl, Ze nemiize pracovat vice nez 2 hodiny denng, a to pouze s bedernim
pasem. Podle zpravy MUDr. V. mé snizenou pohyblivost pateie o 50%, po 200 —300 metrech
chlize se musi zastavit, n€kdy se nemuze ani hnout. Z diivodu vedlejSich U¢inki 1€kt nesmi
fidit auto. JiZ 3,5 roku je evidovan na Utadu prace ve Frydlants, ale praci se mu nedafi sehnat.
Nevi, pro¢ bych mél trpét za to, Ze utrpél zranéni v disledku toho, Ze byl napaden. Diky tomu,

ze mu sebrali invalidni diichod, v soucasnosti dluzi jiz 150.000 K¢&.

VIL

12. Podminky pro ziskdni a trvani naroku na invalidni dichod jsou stanoveny zdkonem o
dichodovém pojisténi. Podle § 38 tohoto zdkona pojistenec ma narok na invalidni diichod,
Jjestlize nedosahl véku 65 let a stal se: a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripade,
byl-li priznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo b)
invalidnim ndsledkem pracovniho urazu. Podle § 39 odst. 1 téhoz zdkona pak je pojistenec
invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméne o 35 %. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné. Podle § 41 odst. 3 véta prvni
cit. zakona pri zmené stupné invalidity se nové stanovi vyse invalidniho diichodu, a to ode
dne, od néhoz doslo ke zmené stupné invalidity.

13. Zplsob posouzeni, procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti,
jakozto 1 okruh zdravotnich postizeni znacné ztézujicich obecné zivotni podminky stanovi
provadéci predpis, kterym je vyhlaska €. 359/2009 Sb.

14. Provedené¢ dikazy byly soudem zhodnoceny podle § 77 odst. 2 s. f. s. Pii posouzeni
zdravotniho stavu a schopnosti soustavné vydelecné cinnosti zalobce soud vychazel
z posudku PK MPSV, ktery nechal vyhotovit podle § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb. PK
MPSV vypracovala posudek v fadném slozeni, za ti€asti odborného neurologa. Dany posudek
obsahuje podrobné odiivodnéni hodnoceni dominantni pti¢iny neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce, komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladii, obsah 1ékatskych
zprav ve svém zaveéru respektovala, zhodnotila jej dle citované vyhlasky.



15. Pii hodnoceni posudku PK MPSV soud zjistuje, zda byla béhem posudkového fizeni
dodrZena pfislusnd zdkonna ustanoveni, upravujici ¢innost posudkovych komisi a nalezitosti
posudku. Pokud soud neshleda zadné skutecnosti posudkovy zavér zpochybnujici, respektuje
jeho zavér o hodnoté poklesu pracovni schopnosti Zalobce, nebot’ sam soud nedisponuje
pravomoci hodnotit zdravotni stav. Objektivitu pfifazeni procentni hodnoty urcitym
zdravotnim postizenim v ptiloze vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. soud neni kompetentni v rdmci
spravniho soudnictvi provétovat. V piipad¢ Zalobce byla hodnota poklesu pracovni schopnosti
verifikovana skute¢nosti, ze jeho zdravotni stav byl posuzovan nékolika odbornymi Iékafi,
kteti stanovili shodn¢ diagnézu. Posudkovi lékafi tuto diagnézu nezpochybnili, v souladu
s vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb. konstatovali zékladni pti¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu odpovidajici nalezim odbornych lékaftt a dle ni ur¢ili podle pfilohy
citované¢ vyhlasky hodnotu poklesu pracovni schopnosti ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Soud tak nema pochybnosti o tom, Ze zdravotni stav Zalobce byl hodnocen ze
vSech relevantnich hledisek

16. Namita-li zalobce, Ze pfi posouzeni jeho zdravotniho stavu nebyly nalezité zhodnoceny
veskeré jeho zdravotni obtize mimo bolestivy syndrom patefe (astma, omezeni pohlblivosti
prstu ruky), a to zptisobem, ktery by pro n€j znamenal pfiznéani invalidity II1. stupné, pak soud
poukazuje na znéni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. podle kterého je-li pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici
pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zietelem k zavaznosti viivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazZuje takové zdravotni postiZeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Jak vyplyva
z posudku PK MPSV, posudkova komise dany postup ctila, kdyz za rozhodujici pfi¢inu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce oznacila bolestivy syndrom patefe. Tento
druh zdravotniho omezeni néasledné podradila podle ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. pod
kapitolu XIII, oddil E, poloZka 1c. V ramci stanoveného rozmezi 30 — 40 % PK MPSV zvolila
horni hranici (40 %), a to mj. i z divodu vyraznych subjektivnich obtizi Zalobce. VSechna
ostatni zdravotni postizeni Zalobce, jakoZ i1 zohlednéni narocnosti jeho diivéjsi profese
zednika, PK MPSV promitla do 10 % navySeni miry poklesu jeho pracovni schopnosti nad
horni hranici rozmezi dané vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb. Néamitky Zalobce sméfujici proti
nedostate¢nému vyhodnoceni jeho zdravotnich obtizi proto soud povazuje za nedivodné.

VIIL..
17. Soud shrnuje, ze PK MPSV posoudila zékladni pti¢inu nepfiznivého stavu zalobce shodné
jako 1ékat OSSZ v prvostupiiovém fizeni i lékai CSSZ v fizeni namitkovém, stejné tak
posoudila i miru poklesu jeho pracovni schopnosti ve vysi 50 %. V piipad¢ zalobce se tak i
nadale jedna o invaliditu II. stupné. Soud proto zalobu zamitl

17. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot’
neuspésné zalobkyni nahrada ndkladi fizeni nepfisluSi a Zalovand na néj v souvislosti
s ustanovenim § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. nema narok.



Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhit¢ 2 tydni po
doruceni tohoto rozsudku k Nejvy$simu spravnimu soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel dle § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.,
dle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiZznost obsahovat kromé& obecnych
nalezitosti oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodul jej stézovatel napada, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

Kasacni stiznost n e m &4 odkladny ucinek. Jiné opravné prostfedky nejsou
ptipustné

V Liberci dne 19. prosince 2011

JUDr. Pavel Vacek v. r.
samosoudce



