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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: J.H.,
zastoupeného JUDr. Jirim BydzZovskym, advokatem se sidlem Soudni 2107, 347 01 Tachov,
proti Zalovanému: Celni Feditelstvi Plzen, se sidlem ul. Ant. Uxy 11, 303 88 Plzen,
PO BOX 88, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.12.2009 ¢&.j. 11602-
2/2009-1601-21,

takto:
L. Zaloba se zamita.

IL. Soud upousti od sankce pokuty uloZené Zalobci ve vySi 1.000,- K¢ rozhodnutim
Celniho uradu Tachov ze dne 22.9.2009 ¢.j. 5163-12/2009-186100-021 ve spojeni
s rozhodnutim Celniho Feditelstvi Plzeii ze dne 10.12.2009 ¢.j. 11602-2/2009-1601-
21.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci jednu polovinu diivodné vynaloZenych
nakladi Fizeni ve vySi 5.320,- Ké k rukam zastupce Zalobce JUDr. Jiriho
Bydzovského do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Plzni dne 10.2.2010 se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzenn ze dne 10.12.2009 &.j. 11602-2/2009-1601-21
(déle téz jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvoléani a potvrzeno
rozhodnuti Celniho Gfadu Tachov (déle téZ jen ,prvoinstancni spravni organ® nebo ,.celni
urad) ze dne 22.9.2009 ¢j. 5163-12/2009-186100-021 (dale téz jen ,prvoinstancni
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rozhodnuti*), kterym byla Zalobci jednak ulozena pokuta ve vysi 1.000,- K¢ za protipravni
jednéni podle § 299 odst. 1 pism. a) a § 299 odst. 2 celniho zdkona, a ddle uloZena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢ ve smyslu § 79 odst. 5 spravniho tadu.

Pravni vztahy v oblasti celnictvi byly upraveny zdkonem ¢. 13/1993 Sb., celnim
zakonem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,celni zakon®).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,spravni rad™).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,,s.7.5.).

Zalobce namital nespravnost rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti. Predev§im
brojil proti vyroku prvoinstan¢niho spravniho organu o tom, ze by se svym jednanim dopustil
spravniho deliktu, jakoz i rozhodnuti o ulozeni pokuty a povinnosti nahradit naklady fizeni.
Zalobce byl toho nazoru, e skutkovad podstata celniho deliktu, tak jak byla uvedena
ve spravnich rozhodnutich, mohla byt z jeho strany naplnéna jen za splnéni dalSich podminek
a predpokladi - vedle formdlnich znakii skutkové podstaty spravniho deliktu musi byt
naplnény 1 znaky materidlni stranky deliktu. Spravni organ musi déale hodnotit stupen
spoleCenské nebezpecnosti konkrétni osoby, kterd se dopustila protipravniho jednani. To vse
ma nepochybné vliv na to, zda jednani je spravnim deliktem, na vysi a druh trestu. Spravni
uvazeni spravniho orgénu o druhu trestu, napi. o vysi ukladané pokuty za spravni delikt, pak
musi v konkrétnim ptipad¢ odpovidat zavaznosti spachané¢ho deliktu, dobé& trvani
protipravného stavu, osob¢ delikventa a v neposledni fad¢ i piipadné zplisobenému nasledku.
Neni bez vyznamu ani to, zda doslo k spachani deliktu opakované apod.

Podle Zalobcova piesvédceni spravni organ k témto otazkam nepiihlédl, meze jeho
spravniho uvazeni zlstaly nepov§imnuty, zejména tehdy, zda v daném konkrétnim pftipadé je
viubec mozné ulozit trest pokuty, tj., zda je nutné spravni trestani, a nasledné pak, zda je nutné
ulozit povinnost k nahradé nékladd fizeni. Zalobce zdfiraznil, Ze se nikdy v minulosti, jako
podnikatel, v ramci celniho fizeni nedopustil takového jedndni, které by napliovalo
skutkovou podstatu spravniho deliktu, za ktery by byl naslednd postizen. Zalobce proto
namital nespravné posouzeni pravni otazky, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkovéa podstata
spravniho deliktu, a dale vytykal spravnimu organu nespravné posouzeni vyznamnych
a dialezitych otazek, které spravni organ musi pouzit v ramci svého uvazeni a je povinen
vyhodnotit, pokud uklada konkrétni pokutu. Zalobce byl presvédéen, ze i v ptipadé ukladani
pokuty za spravni delikt je obecnym principem, a to i s ohledem na stavajici judikaturu (odkaz
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2008 ¢.j. 8 Afs 17/2007-100), uzivat
pii posuzovani trestnosti spravnich deliktli obecnych principti a pravidel, jako v piipadé
jednani zakladajicich skutkové podstaty jednani podle trestniho zdkona. Obecné plati,
ze za spravni delikt nelze posuzovat takova jednani, ktera nedosahuji urc¢ité miry spolecenské
nebezpecnosti pro spolecnost, a to ve vztahu k poruSené povinnosti. Stejnymi obecnymi
pravnimi principy se v rdmci spravniho uvazeni fidi 1 celni organy ostatnich ¢lent EU.
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Prestoze se Zzalovany pokusil uvedené otdzky zcCasti vyhodnotit, a to v ramci
provadéného fizeni o ulozeni pokuty Zalobci, neprovedl to zcela vyCerpavajicim zplisobem.
Nebylo tedy uspokojivym zplsobem odiivodnéno, jak celé jednani a ptipad zalovany
vyhodnotil co do miry spolecenské nebezpecnosti v okamziku spachani jednani, to vSe
s ohledem na celkovou hodnotu inkriminovaného zbozi a z toho vyplyvajici vysi celniho
dluhu. Prodleni s ohlasenim a dodate¢nym splnénim povinnosti u¢inéné zalobcem v trvani
o zbozi (faktury), balici listiny apod., které Cinsky importér dodaval postupné. Doslo tedy
ke zdrzeni, které zalobce z vétsi Casti ovlivnit nemohl. Spravni orgén se v rdmci hodnoceni
celé véci a svého uvazeni ve vztahu k ukladané pokuté nezabyval natolik zasadni otazkou,
jakou je zanik nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost v disledku napravy protipravniho stavu
ucinéné zalobcem. Dobrovolné splnéni povinnosti na strané zalobce a jeho aktivni postoj
k véci, jakoz 1 neexistence rizika opakovaného poruseni chranéného zajmu, mélo pii
spravném hodnoceni vést spravni organ k pouziti podobného principu, kterymi se tidi organy
¢inné v trestnim fizeni, tedy mozného zaniku trestnosti spravniho deliktu z divoda zaniku
nebezpecnosti spravniho deliktu pro spolec¢nost.

Zalobce vyslovil piesvéd&eni, Ze se spravni organ témito hledisky pii rozhodovani
nefidil a zatizil svd rozhodnuti vadami, které vedly k vydani nespravného rozhodnuti
o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Nepiiméfen¢ a nespravné bylo rozhodnuto
o ulozeni pokuty a stanoveni povinnosti k nahrad¢ nakladu fizeni.

Zalovany se k véci vyjadfil v podani ze dne 23.4.2010, kdyZ argumentan& vysel
z obsahu napadeného i prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Ze spravniho spisu se k véci ve strucnosti uvadi, ze Celni ufad Plzen zahdjil
dne 27.7.2009 s zalobcem spravni fizeni ve véci podezieni ze spachéani celniho deliktu
podle § 298 odst. 1 a 2 celniho zdkona (ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni
ze dne 22.7.2009 ¢.j. 5163-4/2009-186100-021).

Celni urad vydal dne 22.9.2009 pod ¢.j. 5163-12/2009-186100-021 prvoinstancni
rozhodnuti, v némz skutecnosti, na jejichz zéklad¢ byla Zzalobci mj. uloZzena pokuta ve vysi
1.000,- K¢, popsal takto: ,,Dne 17.06.2009 se na Celni urad Tachov (...) dostavil ucastnik
Fizeni a pozadal o dodatecné doméreni celniho dluhu ze zahranicniho zboZi: 7 ks nabijecek
baterii a 3 ks inventoru - menicu napéti, ke kterému do Protokolu o podaném vysvetleni
C.J. 4707/2009-186100-022 ze dne 17.06.2009 uvedl, zZe je nalezl ve Stépkovacich na drevo,
dodanych mu v zasilce dne 28.05.2009 od cinské firmy Yancheng Jingwei International Group
Co., Ltd. Tato zasilka byla propusténa do reZimu volného obéhu u celniho uradu v Hamburku
prostirednictvim zastupce ucastnika rizeni Import Partner International Zollspedition GmbH
(...). Ke zbozi ucastnik rizeni dale uvedl, ze je objednal dne 30.11.2008 a neobdrzel k néemu
predem zZadné doklady a jeho dodani uz ani neocekaval. Dale uvedl, Ze jelikoz kazdé vycleni
zbozi v Hamburku probiha na zdklade jeho prikazu vyse uvedenému zdstupci, védeél, Ze toto
zbozi mu bylo dodano bez vycleni. Ohlasit prijeti zahranicniho zboZi se rozhodl sam
po poradé se svou ucetni. Na zakladeé vyse uvedeného byl dne 03.07.2009 (...) sepsan protokol
o zjisteném duvodném podezreni z poruseni pravnich predpisii ¢.j. 5163/2009-186100-022,
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ve kterém bylo vysloveno podezreni, zZe ucastnik rizeni se dopustil celniho deliktu podle
ustanoveni § 298 odst. 1 a 2 celniho zdakona, zpuisobem uvedenym v ustanoveni § 293 odst. 1
pism. h) celniho zdkona, t.j., Ze ucastnik Fizeni prechovaval zbozZi uniklé dohledu celnich
organii.”.

Zalobce se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolal podanim ze dne 12.10.2009.
Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

Pfi jednani uskutecnéném u zdejsiho soudu dne 20.12.2011 strany setrvaly na svych
stanoviscich; zastupkyné zalobce doplnila navrh pro piipad, ze soud shledd zalobu
nedtivodnou, tak, aby soud rozhodl, Ze se upousti od ulozeného trestu, a to pokuty ve vysi
1.000,- K¢, ktera byla uloZzena napadenym rozhodnutim. K navrhu zalobce byl proveden
dikaz prectenim listiny vetejného ochrance prav ze dne 7.1.2010 adresované zalobci.

Podle § 65 odst. 1 s.ts. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.f.s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.i.s.
soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) - ¢) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem a) pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodl rozhodnuti, b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadené¢ho rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni, c) pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 78 odst. 1 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti
1 tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ piekroCil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Stran vyroku 1. tohoto rozsudku soud uvazil nasledovné.

Podle § 293 odst. 1 pism. h) celniho zédkona celni piedpisy porusi ten, kdo pfechovava
zbozi uniklé dohledu celnich organti.

Podle § 298 odst. 1 celniho zdkona se celniho deliktu dopusti pravnicka osoba,
ktera porusila nebo ohrozila z4jem spolecnosti zpisobem uvedenym v § 293 [celniho zakona].

Podle § 298 odst. 2 celniho zédkona se pro ucely uvedené v ustanovenich této hlavy
za pravnickou osobu povazuje i fyzicka osoba - podnikatel.
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Podle § 299 odst. 1 pism. a), resp. b) celniho zédkona lze za celni delikt ulozit pokutu
ve vysi uvedené v odstavci 2, resp. propadnuti zbozi.

Podle § 299 odst. 2 celniho zdkona za poruseni celnich ptredpist uvedenych v § 293
pism. a) az f) lze ulozit pokutu az do vySe 4.000.000,- K¢ a za poruseni celnich predpist
uvedenych v § 293 pism. g) az 1) az do vyse 250.000,- K¢.

Problematika celnich delikt je ¢astym predmétem rozhodovani soudi ve spravnim
soudnictvi. Zdejsi soud povazuje pro posuzovanou veéc za vyznamny napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2004 ve véci sp.zn. 3 As 3/2003, v némz zminény
soud uzavtel, ze odpovédnost pravnickych a fyzickych osob (podnikatelll) za celni delikt je
koncipovana jako odpovédnost objektivni (publikovano pod ¢. 389/2004 Sb. NSS; toto 1 dalsi
zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou k dosazeni na www.nssoud.cz).
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 6.1.2004 ¢.j. 30Ca 80/2002-22 (v duchu uvedeného
rozsudku NSS) konstatoval nésledujici: ,,ProtoZze odpovédnost za celni delikt podle § 298
odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona, je odpovédnosti objektivni, postaci k zavéru
o spachani celniho deliktu zpusobem uvedenym v § 293 pism. b) tohoto zdakona zjisténi
ucinéné z pravomocného rozhodnuti o poruseni celniho predpisu uvedenim nespravnych
udaji. Skutkové okolnosti o spravnosti udajii v rizeni o tomto celnim deliktu jiz neni treba
dokazovat.“. Obdobné se vyslovil i Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku
ze dne 5.9.2006 ¢.j. 15Ca 185/2005-21, v némz dospél k zavéru, ze ,,(...) Celniho deliktu se
podle § 298 odst. 1 zdkona CNR ¢ 13/1993 Sb., Celniho zdkona, dopusti pravnickd osoba,
ktera porusila nebo ohrozila zdjem spolecnosti zpiisobem uvedenym v § 293. Zdjem
spolecnosti je tedy presné urcen skutkovymi podstatami vyjmenovanymi v § 293 Celniho
zdkona. Proto z hlediska jejich naplnéni celni organ neposuzuje, zda ucinéna skutkova zjisteni
nasvedcuji poruseni nebo ohrozeni néjakého spolecenského zajmu, nybrz toliko zkouma, zda-
li se pravnicka osoba nebo fyzicka osoba - podnikatel dopustila nekterého z jednani, které je
uvedeno v § 293 Celniho zdakona.*.

Zdejsi soud je presvédcen, ze zminéné zavery lze aplikovat i na jim posuzovanou véc.
Neni sporu o tom, ze se Zalobce dopustil jednani popsaného jako skutkova podstata celniho
deliktu v § 293 odst. 1 pism. h) celniho zdkona. Prvoinstan¢ni spravni organ okolnosti ptipadu
podrobné popsal ve svém rozhodnuti a zalobce takovy prubéh nezpochybnil. Odpovédnost
za spachani celniho deliktu je koncipovana jako odpovédnost objektivni (viz vyse), a proto
celni organy nepochybily, kdyz dospély k zavéru, ze z zalobcovy strany doslo k naplnéni
skutkové podstaty celniho deliktu tak, jak je popsana v § 293 odst. 1 pism. h) celniho zékona.
Zalobcova argumentace o napf. konkrétnim stupni spoledenské nebezpeénosti osoby
ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty se proto miji s koncepci odpovédnosti zaloZenou
celnim zadkonem. Celni organ zkouma pouze to, zda-li se pravnickéd osoba nebo fyzicka osoba
- podnikatel dopustila nékterého z jednani, které je uvedeno v § 293 celniho zakona. A k tomu
v posuzované véci bezpochyby doslo. Zavérim celnich organii tak v tomto sméru neni co
vytknout.

Stejn¢ tak spravni organy nepochybily, kdyz Zzalobci ulozily povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢, a to ve smyslu § 79 odst. 5 spravniho fadu. Podle tohoto
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ustanoveni spravni organ ulozi povinnost nahradit naklady fizeni pausalni cCastkou
ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Celni organy spravné
uzaviely, ze zalobce porusil povinnost uloZzenou mu celnim zadkonem. Byl to tedy Zzalobce,
kdo vyvolal zahdjeni celniho fizeni svym deliktnim jedndnim, a tak uloZeni mu povinnosti
nahradit naklady takového fizena bylo zcela v souladu se spravnim fadem. Ten totiz
spravnimu organu takovy postup uklada jako povinnost, neddvda mu prostor (v ramci
spravniho uvazeni) od takového kroku jakkoliv upustit (k tomu srov. znéni pfislusSného
ustanoveni, podle né¢hoz povinnost nahradit néklady fizeni pausalni Castkou spravni organ
ulozi, nikoliv miZe ulozit). I v tomto sméru soud shledal postup celnich organii jako
v souladu se zdkonem.

Stran vyroku II. tohoto rozsudku soud uvazil nasledovng¢.

Podle § 65 odst. 3 s.i.s. rozhodl-li spravni organ o ulozeni trestu za spravni delikt,
muze se ten, jemuz byl takovy trest ulozen, Zalobou domahat té¢Z upusténi od néj nebo jeho
snizeni v mezich zakonem dovolenych.

Podle § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl uloZzen ve zjevné neptfiméiené vysi, upustit od né&j nebo jej
snizit v mezich zdkonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zékladé skutkového
stavu, z n¢hoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé¢.

Zalobce se vyslovné domdahal upu$téni od potrestini az pfi Ustnim jednani
uskutecnéném dne 20.12.2011. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.11.2005 ¢.j. 1 As 30/2004-82 lze navrh na upusténi od ulozeného trestu za spravni
delikt nebo na sniZzeni jeho vySe ucCinit samostatné nebo jako eventualni petit. Navrh neni
ptipustny po uplynuti lhiity k podani zaloby, ledaze by bylo jeho dodate¢né podani kryto vcas
uplatnénou zalobni namitkou. Tato podminka byla dle nazoru zdej$iho soudu splnéna, nebot’
zalobce v zalobé namital mj. nespravnost ulozeni pokuty a sama podstata zaloby evidentné
sméiovala k upusténi od ulozené pokuty (i nahrady naklada fizeni).

Celni zakon neobsahuje ustanoveni, které by vyslovné zakazovalo upustit
od potrestani ve véci spravniho deliktu podle § 293 odst. 1 pism. h) celniho zakona. V tom se
dand pravni uprava lisi napt. od ptrestupkového zakona, ktery napt. ve svém § 22 odst. 12
(ve znéni do 31.7.2011) vyslovné zakazoval upustit od ulozeni sankce podle odstavci 4 az 11,
s vyjimkou odstavce 10 bodu 1 (k tomu srov. znéni tohoto ustanoveni: ,,Od uloZeni sankce
podle odstavcii 4 az 11, s vyjimkou odstavce 10 bodu 1, nelze v rozhodnuti o prestupku
upustit.).

Soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci existuje prostor pro vyrok, kterym by
bylo upusténo od sankce pokuty ulozené zalobci ve vysi 1.000,- K¢&.

Celni ufad v prvoinstanénim rozhodnuti konstatoval aktivni zalobctv piistup k véci
1 fakt, ze zalobce vznikly celni dluh uhradil, pficemz dobu dvaceti dnti, po kterou zalobce
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prechovaval zbozi uniklé dohledu celnich organti, hodnotil jako méné zadvaznou (k tomu srov.
str. 3 prvoinstancniho rozhodnuti: ,,Podle ustanoveni § 299 odst. 1 a 2 celniho zakona je tedy
dana celnimu organu volnost uvazeni o vysi sankce. Pri stanovovani vyse pokuty celni urad
jako polehcujici okolnost hodnotil, zZe ucastnik rFizeni sam celnimu uradu oznamil, Ze drzi
zbozi uniklé dohledu celnich organii, a to, Ze ucastnik Fizeni celni dluh vaznouci
na predmétném zbozi uhradil. Celni urad prihlédl i k celkové délce protipravniho jednani
ucastnika, tj. k dobé, po kterou prechovaval zbozi uniklé dohledu celnich organu, kdyz délku
20 dni hodnoti jako méné zavaznou. Z uvedenych divodut proto celni urad rozhodl tak, jak je
ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti uvedeno, uloZenou sankci povazuje za dostatecnou
a priméfenou vyse uvedenym okolnostem.“. Zalovany v napadeném rozhodnuti tyto zavéry
nezpochybnil.

V ptipad¢ navrhu na snizeni trestu ¢i upusténi od n¢j musi soud vychazet z divodu,
které¢ spravni organ vedly ke stanoveni dané vysSe trestu; teprve poté muze tyto duvody
prezkoumat a poptipad¢ dospét k zavéru, ze jde o trest zjevné nepiiméteny. Zdejsi soud je
toho nazoru, Ze prvoinstan¢ni spravni organ i Zalovany dostatecné vyjevili, co je vedlo
k ulozeni pokuty ve vysi 1.000,- K&, a ob€ rozhodnuti tak byla pfezkoumatelnd. Nebylo vSak
1ze odhlédnout od okolnosti, v jejichz svétle se ulozend pokuta jevila jako nepiimérend (byt
se jeji vySe mize zdat jakkoliv nizka).

Ptedné, celni Ufad v prvoinstanénim rozhodnuti mj. uvedl, Ze ,,(...) Podle ustanoveni
$ 299 odst. 1 a 2 celniho zakona za poruseni celnich predpisit uvedeného v ustanoveni § 293
pism. a) az f) lze ulozit pokutu az do vyse 4.000.000,- K¢. Celnimu organu je pri ukladani
pokuty dana volnost uvazeni, a to s ohledem na vsechny okolnosti spachaného celniho deliktu,
véetné moznosti napravy odpovedné osoby a zajisténi spolecenskych zajmii. Trest pokuty je
ukladan zejména proto, aby byla respektovana pravidla chovani stanovena prdavnimi
normami, a zajisten tak smysl a cil pravni upravy.“. V tomto konstatovani ma celni ufad
nepochybné pravdu, je tieba si ale uvédomit, Ze zalobce se dopustil celniho deliktu
podle § 293 odst. 1 pism. h) celniho zdkona, ze ktery lze ulozit pokutu maximalné
do 250.000,- K& (§ 299 odst. 2 celniho zadkona). AvsSak odivodnéni prvoinstan¢niho
rozhodnuti je koncipovano tak, ze se lze opravnéné domnivat, Ze celni ufad vychazel
pii stanoveni vySe pokuty pravé z moznosti ulozit maximum ve vysi 4.000.000,- K¢ a tomuto
limitu pak pfizptsobil ostatni hodnotici kriteria. Zalovany tento postup v napadeném
rozhodnuti akceptoval. Vidéno ¢isté matematicky — zlstava tak (nezodpovézenou) otdzkou,
zda by v ptipad¢, ze by spravni organy vychazely pfi stanoveni vyse pokuty z moznosti ulozit
maximum ve vysi 250.000,- K&, byla vySe ulozené pokuty rovnéz Sestnactindsobné mensi,
coz by v daném ptipad¢ Cinilo necelych 63,- K¢&. Tuto nesoumérnost zdejsi soud vnimal jako
vyznamnou pro posouzeni vyse ulozené pokuty jako neodpovidajici okolnostem véci.

Vedle popsaného aritmetického argumentu hovoii ve prospéch upusténi od ulozené
pokuty i dalsi skuteCnosti — i celni orgény totiz v rozhodnutich akcentovaly ,,polehcujici®
okolnosti, zatimco pro ulozeni pokuty hovofilo v zdsadé to, ze z Zalobcovy strany doslo
ke spachani celniho deliktu (viz vySe citace prvoinstanéniho rozhodnuti, resp. str. 4
napadeného rozhodnuti, kde Zalovany konstatuje: ,,Nutno dodat, Ze odvolatel svou povinnost
splnil dobrovolné, byt s prodlevou, a tato skutecnost byla téz zohlednéna pri uvaze o uloZeni
sankce. Dobrovolné dodatecné splnéni povinnosti tak mélo na hodnoceni o odpovédnosti
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odvolatele vyznamny vliv, pricemz obdobné vyznamné, byt v negativnim smyslu, by bylo téz
zjisténi zbozi uniklého celnimu dohledu pri dohledu ze strany celnich organii.*). Rovnéz nelze
odhlédnout od nevyznamného mnozstvi vyrobkll ,uniknuv$ich® celnimu dohledu
a zanedbatelné vyse vzniklého celniho dluhu, ktery byl Zalobcem bezodkladné uhrazen.

Soud je prfesvédCen, Ze pokuta ulozena v posuzované véci meéla spiSe povahu
formalniho naplnéni celniho zédkona. Jedinou véci, kterou mohl Zalobce v dané chvili pfimo
ovlivnit, byla pouze doba, kterd uplynula od zjisténi zbozi do jeho predlozeni celnim
organtim. Aktivni zalobciiv pfistup k véci a snaha o ndpravu se nakonec obratily proti nému
a postavily ho do role pachatele, vi¢i némuz musi byt uplatnéna sankce. To je v rozporu
s obecné chapanymi principy spravedlnosti, a vzhledem k okolnostem ptipadu je proto
uloZena pokuta nepfimétené prisna. Na zakladé uvedenych diivoda tak soud nakonec rozhodl,
ze upousti od sankce pokuty ulozené zalobci ve vysi 1.000,- K¢. Tento vyrok ovSem zalobce
nezbavuje povinnosti uhradit vzniklé naklady spravniho fizeni pfed celnimi organy, nebot
(jak je uvedeno vyse) to byl on, kdo vyvolal zahajeni celniho fizeni svym deliktnim jednanim.

Stran vyroku III. tohoto rozsudku soud uvazil nasledovné.

Podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nédkladl fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Podle § 60 odst. 1 véty druhé mél-li [acastnik] uspéch jen Casteény, ptiznd mu soud
pravo na ndhradu pomérné ¢asti nakladu.

Zalobce v posuzované véci sice neuspél co do navrhu na zruSeni napadeného
rozhodnuti, uspéSny vSak byl co do navrhu na upusténi od ulozené sankce. Byla mu tak
pfiznana nahrada nakladii fizeni ve vysi jedné poloviny divodné vynalozenych naklada
fizeni, coz ve véci ¢ini 5.320,- K¢ V podani ze dne 23.12.2011 doru¢eném soudu
dne 3.1.2012 Zalobce pozadoval nahradu naklada fizeni ve vysi 5.940,- K¢, kdyZ za uplatnéné
ukony byly oznaeny pievzeti a pfipravu zastoupeni, sepis a podani zaloby a ucast na jednani.
Za tyto ukony by nahrada nédkladl fizeni vSak cinila v plné vysi 10.640,- K¢ [zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 2.000,- K¢, odména advokata za tfi ukony pravni sluzby
v plné vysi, tj. po 2.100,- K¢/kon, ndhrada hotovych vydaji za tfi kony pravni sluzby
po 300,- K¢/ukon, vse podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 1
a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (déle téz jen ,,advokatni tarif), pricemz jako
ukony pravni sluzby ocenéné plnou vysi by bylo mozno uznat prevzeti a piipravu zastoupeni,
sepis (podani) Zaloby a ucast pti jednani soudu. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl zastoupen
advokatem — platcem DPH, byly by odména a nahrada navySeny o Castku 1.440,- K¢
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést podle zédkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich piedpist (§ 57 odst. 2 s.f.s.)].
Zalobcem pozadovana ¢astka prevySovala poloviéni vysi ndhrady nakladd fizeni, kterou by
mu, pii respektovani oznacenych ukont, bylo lze ve véci pfiznat. Proto soud zalobci ptiznal
nahradu skute¢né poloviny diivodné vynalozenych naklada ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
ITII. tohoto rozsudku. Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady ftizeni bylo zalovanému
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stanoveno platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. auréena pari¢ni
lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni
po jeho doruceni. Kasacni stinost se poddvda ve dvou vyhotovenich
u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 20. prosince 2011

JUDr. Vaclav Rouc¢ka, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Helena Kovatikova predseda senatu



