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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcit JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Zuzany Bystfické, v pravni véci zalobce:
multigate a.s., se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zast. JUDr. TomaSem Vymazalem,
advokatem, se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti Zalovanému: Magistrat mésta
Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Malinovského ndm. 3, Brno, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gicastniklli n e m a4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni

Zalobou ze dne 28. 7. 2011, ktera byla Krajskému soudu v Brné doru¢ena
v elektronické podob¢ se zaru€enym elektronickym podpisem téhoz dne, se zalobce doméhal
pirezkumu rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 7. 7. 2011, ¢.j. MMB/0259909/2011, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Ufadu méstské &asti Brno-jih, ze dne 25. 5. 2011, &,;.
MCBIJIH/04477/2011/Pie, a vysloveno, Ze zadosti Zalobce o vraceni pfeplatku na mistnim
poplatku se nevyhovuje.

Podanim ze dne 22. 8. 2011 Zalobce oznamil, ze pfedmétnou zalobu bere v celém
rozsahu zpét.

Podle ust. § 47 pism. a) zak. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjSich
ptedpist (déle jen ,s. f. s.) soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh
zpet; Slo-li v8ak o spole¢ny navrh vice osob, vezme predseda sendtu toliko zpétvzeti navrhu
jednim z navrhovatelll usnesenim na védomi.

Protoze podanim ze dne 22. 8. 2011 vzal Zalobce vyslovné svou Zalobu v celém
rozsahu zpét, rozhodl soud v souladu s ust. § 47 pism. a) s. f. s. tak, Ze fizeni o Zalobé z 28. 7.
2011 zastavil.

O nékladech ftizeni soud rozhodl v souladu sust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle n€hoz
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze
podat kasacéni stiznost do dvou tydnii po jeho doruceni, a to k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brn€ prostfednictvim Krajského soudu v Brné.
Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnickeé vzdélani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s.f.s.).

V Bmé dne 30.11.2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



