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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné senatu JUDr.
Nadézdy Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci
7alobce: M. G. M. L., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a
migracni politiky, post. schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.10.2011, ¢.j.: OAM-299/LE- LE05-NV-20011,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra
Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 13.10.2011, jimz mu nebyl
povolen vstup na tizemi Ceské republiky dle § 73 odst. 4 pism. c) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdg&jsich
ptedpisi (dale jen zdkon o azylu).

V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vySel Zalovany spravni organ ze zjiSténi, Ze
zalobce ucinil dne 11.10.2011 prohlaSeni o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru
mezinarodniho leti§té Ruzyné. Zalovany, vychazeje z ust. § 73 odst. 4 zakona ¢&. 325/1995
Sb., shledal, Ze vstup Zalobce na uzemi CR neni mozny dle ust. § 73 odst. 4 pism. c¢) zdkona
z diivodu mozZného ohroZeni vefejného potradku, nebot’ Zalobce nedisponuje Zadnym vizem ¢i
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povolenim k pobytu na izemi CR, p¥i¢emz absence platného povoleni k pobytu &i viza miize
byt i dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ( sp. zn. 2 As 14/2009) divodem k vydani
rozhodnuti o nepovoleni vstupu. Uvedeny soud vyslovil, ze jestlize spravni organ dojde
k zavéru, Ze by cizinec po vstupu na uzemi CR pokraoval do dal§ich zemi schengenského
prostoru, je ivaha o nebezpeénosti pro vefejny poradek diivodna. Zalovany uvedl, Ze Zalobce
pricestoval do CR jako tranzitni cestujici s tim, Ze mél pokradovat do Skopje. Tuto cestu viak
nenastoupil, obesel vizovou povinnost a fizeni o mezinirodni ochrané zneuzil pro to, aby
mohl vstoupit na uzemi CR a nasledné pak pokradovat do jiné zemé schengenského prostoru.
Toto jednani zaklad4 diivodnou domnénku, Ze by Zzalobce mohl svym chovanim piedstavovat
nebezpedi pro veiejny potadek v CR i v ramci statd EU. Zalovany posoudil, Ze Zalobce neni
zranitelnou osobou dle § 73 odst. 7 zdkona o azylu a Ze jsou dany divody pro nepovoleni
jeho vstupu na uzemi dle § 73 odst. 7 zdkona o azylu.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce namital poruseni ustanoveni § 3, § 68 zakona &. 500/2004 Sb. spravniho fadu
spocivajici v tom, Ze spravni organ nezjistil skutkovy stav véci zplsobem, o némzZ nejsou
davodné pochybnosti a neptihlédl ke konkrétnim okolnostem piipadu. Dale porusil § 2 odst. 1
a 4 spravniho fadu, nebot’ piekrocil meze spravniho uvazeni, pfijaté opatfeni neodpovida
okolnostem daného ptipadu a porusil také ustanoveni § 73 odst. 4 pism. b) zdkona ¢.
325/1999 Sb. tim, Ze chybné aplikoval toto ustanoveni.

Poruseni uvedenych pravnich predpistt Zalobce dovozoval znespravné tuvahy
zalovaného o moZzném naruSeni vetejné¢ho pofadku Zalobcem, zaloZené toliko na domnénce,
7e se zalobce snazi zneuzit azylovou proceduru a Ze by z uzemi CR vycestoval do dalSich
zemi schengenského prostoru. Namitl, ze jde toliko o generalni prevencni opatieni, nebot’
z chovani Zalobce nelze dospét k zaveéru, Ze se pokusi zneuzit azylovou proceduru a Ze tedy
muize dojit k ohrozeni vefejného potfaddku. Tuto svou namitku podpofil citaci ustanoveni
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES kap.VI ¢l. 26 odst. 2 o mezich pfijeti
opatfeni z diivodu vefejého poradku. Zalobce zdiiraznil, Ze pobyt v pfijimacim stfedisku je
povazovan za zbaveni osobni svobody i Evropskym soudem pro lidska prava a spada tak pod
¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. K problematice osvobozeni
osobni svobody se Evropsky soud pro lidska prava vyjadfil v rozhodnuti Saadi v. The United
Kingdom tak, Ze vyslovil: ,,... aby detence nemohla byt oznacena jako svévolnd, musi byt
takova detence provedena v dobré vire, musi byt uzce spojena s ucelem prevence
nezdakonného postupu, misto a podminky detence maji byt vyhovujici, zohlednujici, Ze opatreni
je uplatiovano nikoliv viici jedincum, kteri spachali néjaky trestny c¢in, nybrz viici cizincum,
kteri v obavé o Zivot uprchli ze své viastni zeme*. K tomu zalobce uvedl, Ze prostory
prijimaciho stiediska leti§t¢ Ruzyné jsou opatfeny miizemi, cizincim jsou zde znemozZnény
vychazky ¢i opusténi stiediska, nemaji piistup k informacim z vnéjSiho svéta. Tyto podminky
nemohou byt povazovany za vyhovujici. Z uvedenych diivodd Zalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané zalobé Zalovany poptel opravnénost zalobnich namitek
zalobce. Uvedl, Ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ zalobce jako tranzitni
cestujici nedisponoval potfebnym vizem ¢i povolenim k pobytu a napadené rozhodnuti
obsahuje podrobné odiivodnéni tvah spravniho organu. Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 14/2009 s tim, Ze se nedomnivd, ze by pfi svém
postupu porusil zalobcem namitané pravni ptredpisy. Navic podotkl, Ze v nejblizsi dobé bude
zalobci umoznén vstup na Gzemi, a to s ohledem na stav fizeni o mezinarodni ochrané, nebot’
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spravnimu organu se ve lhité 4 tydnt ode dne prohlaSeni o mezinarodni ochrané nepodaii o
této Zadosti rozhodnout.

Z uvedenych divodu zalovany navrhl, aby soud podanou Zzalobu jako nedivodnou
v plném rozsahu zamitl.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(déle jen s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb. ministerstvo o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vyda rozhodnuti nejpozdéji do 4 tydnii ode dne ucinéni prohlaSeni o
mezinarodni ochrané cizincem. Nerozhodne-li ministerstvo v uvedené lhiité, umozni cizinci
vstup na Uzemi bez rozhodnuti a dopravi jej do azylového zatfizeni na izemi. Do péti dnti ode
dne ucinéni prohlaSeni o mezindrodni ochrané cizincem ministerstvo rozhodne, zda cizinci
povoli vstup na izemi. Vstup na uzemi nepovoli cizinci, u né¢hoz se l1ze divodné domnivat, ze
by mohl ptedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu, vetejné zdravi ¢i vefejny poradek.

Podle €l. 27 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES opatieni
piijata z ditvodi vetejného potfadku nebo vetejné bezpecnosti musi byt v souladu se zédsadou
piiméfenosti a musi byt zaloZzena vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sob¢ pfijeti takovych opatfeni neodiivodiiuje.

Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi piedstavovat skute¢né, aktudlni a
dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmi spolecnosti. Odlivodnéni, ktera
piimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou piipustna.

Posouzeni zalobni namitky nespravného zjiSténi skutkového stavu véci a pravni
aplikace ustanoveni § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona o azylu souvisi s tim, zda spravni organ
ucinil nalezité uvazeni o divodné domnénce, ze by zalobce v diisledku svého chovani mohl
predstavovat nebezpeéi pro vefejny potadek v ramci CR, pfipadné i ostatnich stati EU..

Vykladem pojmu ,,vefejny poradek™ se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v
rozsudku ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 2 A s 78/2006 . Ostatné¢ na to odkazuje i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 14/2009, jehoz vykladu se dovolava zalovany i
v této véci. Protoze dle judikatury NejvysSiho spravniho soudu lze za poruseni poruseni
verejného poradku oznacit jak pouhé nemoralni jednani napadajici ovsem sam ucel zakona,
pri jehoz aplikaci je tato otdzka kladena, tak napriklad spachani zdvazného trestného cinu,
ktery je tomuto ucelu vzdalen* je ve vztahu k vykladu § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu j
nutné pii hledani odpovédi na otazku, jestli cizinec miiZze predstavovat nebezpeci pro vetejny
poradek, zvazovat, zda je tato osoba, resp. jeji jednani, obecné nebezpecné pro spolecnost, a
dale, zda narusuje zajmy chranéné zakonem o azylu. Uvaha vedouci k zavéru o naplnéni
kritéria potencidlni ,,nebezpecnosti pro vetejny poradek vSak musi byt podlozend
relevantnimi skute€nostmi, nebot' zakonodéarce vyzaduje duvodnou domnénku. Takové
relevantni skutecnosti, které jsou podeptfeny skutkovymi zjisténimi a jsou logicky
posuzovany , pak determinuji spravni ivahu pohybujici se v mezich zdkona

Dle Nejvyssiho spravaiho soudu predné neexistence pravaiho titulu, na zakladé
ného? je cizinec opravnén ke vstupu na dzemi CR (platné povolenik pobytu & vizum)
mutize byt divodem k rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tzemi CR. V dané véci Zalovany
k tomuto mozZnému diivodu ptipojil odiavodnéni své domnénky o tom, ze by zalobce
mohl ohrozit veejny poradek jak v rAmci CR tak i v raimci ostatnich statd EU vyplyvajici
z konkrétniho, individualniho chovani Zalobce pfi pFicestovani na tzemi CR. Z podkladd
spravniho fizeni vyplyva, ze Setfenim IPC Praha Ruzyné 1 z vypovédi zalobce ucinéné
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pti pohovoru dne 17.10.2011 bylo zjisténo, ze zalobce pricestoval do CR dne 11.10.2011
linkou SU 141 z Moskvy a dale mél pokracovat téhoz dne linkou OK 846 do Skopje.
Zalobce zaroven vypovédeél, ze mél na Kubé nikoliv politické, ale hospodaiské problémy,
ze si neoficialné zajistil cestu do Ruska i vycestovani z této zemé bez vyjezdni dolozky, ze
se rozhodl odjet do Evropy, nikoliv do USA, nebot USA ho nikdy nezajimaly. Jestlize
tedy na zakladé téchto podkladi Zalovany usoudil, ze zalobce byl tranzitnim cestujicim,
ktery nepokracoval ve své cesté do Skopje, nybrz se chtél zdrzovat na Gzemi stata EU a az
v pripadé jeho kontroly uéinil prohlaseni o azylu, pak kduvodu, jimz je nedostatek
/ 4 * VvV _V Ve M o 4 v v M M \4
platného povoleni k pobytu jesté ptistupuje duvodna domnénka, ze prioritou zalobce
nebylo hledani mezinarodni ochrany pravé na Gzemi CR, nybrz pohyb a ekonomicky
zajem na uzemi statd EU, coz odpovida i obsahu vypovédi zalobce. Spravni Gvaha
v 4 v \4 v/ / v M 4 \4 / v/
zalovaného , ze zalobce hodlal vyuzit azylové procedury a ze je dano mozné nebezpeli
pro naruseni verejného poradku vramci Evropské unie spocivajici v neopranéném
pobyvani a pohybu zalobce na Uzemi clenskych stati EU, je proto vyusténim logického
usuzovani a hodnoceni skutkového stavu véci. Zalobce v podané zalobé kromé namitky
nedostateéné zjisténého stavu véci neuvedl ani dikazné nenabidl prokazovani urcitych
skutecnosti a udalosti, které by mély vyvratit domnénku zalobce 0 mozném nebezpeli
v 4 v - / v/ v 4 Ve /4 /v
poruseni verejného poradku zalobcem a kterée by podpotily vstup a setrvani zalobce
V" / 7S Ve o /o v v v /
pravé na uzemi CR. Soud proto nepfijal za divodnou namitku zalobce, ze by opatfent,
kterym je nepovoleni vstupu zalobce na tzemi a s tim spojené omezeni osobni svobody,
nebylo vsouladu se zasadami vyslovenymi ve Smeérnici Evropského parlamentu a
Rady2004/38/ES. Toto opatreni je v souladu se zasadou priméfenosti, nebot na Uzemi
nelze povolit vstup osobé bez platného opravnéni ke vstupu, byly zjistovany skutecnosti,
vV v 4 \4 v /v 4 . 4 4 v
pro néz se zalobce vstupu domahal, bylo mu umoznéno prohlaseni o mezinarodni ochrané

4 Vv /7 Vv /4 v v \4 M v /4 4 \4
a ve vyjadreni zalovaného k zalobé bylo uvedeno, ze jde o docasné omezeni do doby, nez
bude zalobci 2z dGvodu fizeni o mezinarodni ochrané umoznén vstup na Uzemi.
Okolnosti pricestovani zalobce na Uzemi CR pak zakladaly domnénku mozného

v/ \4 4 v - / v/ . \4 4 . . 4 4 4
nebezpeci ohrozeni verejného poradku tak, jak toto ohrozeni upravuje vnitrostatni pravo
pod doporucujicim charakterem  uvedené smeérnice, a toto platné pravo je pro
rozhodovani spravnich organu zavazne.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 2 As 14/2009  vylozil, ze
vzhledem k taxativnimu vy¢étu duvoda v ustanoveni § 73, pro které ministerstvo cizinci
vstup na Gzemi nepovoli, je jedinym vhodnym divodem, pod néhoz lze podradit
neexistenci pravniho titulu ke vstupu na tizemi, pravé vefejny poradek. Tento soud také
vyvodil, ze z dikce predmétného ustanoveni § 73 odst. 4 pism. ¢) vyplyva, ze se zde
nevyzaduje konkrétni stuper nebezpecnosti jako napt. u ust. § 9 odst. 1 pism. h) zdkona o
pobytu cizincl, podle néhoz policie odepfe cizinci vstup na Gzemi, jestlize je divodné
nebezpedi, ze by cizinec mohl pfi svém pobytu na Gzemi ohrozit bezpelnost statu,
zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek nebo ohrozit mezinarodni vztahy Ceské

M /v 4 v 4 v M 4 v v/ Vev/ VV/
republiky. Pro uvazeni o naplnéni nebezpecCnosti tedy neni treba prisnéjsich meéritek.
Existuje-li moznost, ze by po rozhodnuti, kterym by byl cizinci povolen vstup na zemi
Ceské republiky, cizinec postupoval do dalsich zemi schengenského prostoru, jedna se o

4 4 4 4 A 4 4 4 ’
rozhodnuti v mezich spravniho uvazeni ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 4 pism. c) zakona
o azylu. U zalobce byla tato moznost vzhledem k jeho cilim i dosavadnimu jednani
nalezité zji§téna a posouzena.

Jestlize Zalobci nebyl povolen vstup na tizemi CR v souladu se zdkonem a v souladu
s davody ustanoveni § 73 odst. 4 pism. ¢) zédkona, pak je 1 nediivodna namitka nepiiméiené a
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nezbytné detence jeho osoby v pfijimacim stfedisku na letiSti Ruzyné. Vzhledem k tomu, ze
v prubéhu setrvani zalobce v piijimacim stfedisku Praha-Ruzyné probihalo ftizeni o
mezinarodni ochrané od jeho zah4ajeni dne 11.10.2011, uvedené opatieni nezbytné¢ provazelo
zahdjené fizeni a nakladani se zalobcem jako s cizincem, u n¢hoz nebylo zjisténo, ze by mé¢l
statut uprchlika, mél tedy statut cizince, ktery vstoupil na tizemi CR neopravnéné.
S uvedenym omezenim osobni svobody je pak spojen odpovidajici rezim, ktery logicky ve
spojeni s rozhodnutim o nepovoleni vstuu na izemi neumoziuje zajisténi vychazek a opusténi
pfijimaciho stfediska. Podminky ,,zadrZovani* cizince v uvedeném smyslu a ucelu detence
pak nelze povaZovat za nevyhovujici.

Z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze shledal, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydéno v souladu se zakonem, a proto podanou zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Soud v dané véci rozhodl bez ustniho jednani v souladu s ustanovenim § 51 s.t.s.,
kdyz Gcastnici fizeni souhlasili s projednanim a rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

Vyrok o nadkladech tizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny a soud mu proto neptiznal ndhradu nékladii fizeni. Tyto ndklady mu ostatné v fizeni
pied soudem ani nevznikly, nebot’ Zalobce byl zastoupen opatrovnikem na zaklad€ ustanoveni
soudem, jemuz byla v tomto fizeni usnesenim soudu pfiznana odmeéna.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve lhité¢ do dvou tydni po doruceni tohoto rozsudku.
Kasacni stiznost se podava u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvyssimu
spravnimu soudu.

V Praze dne 24.listopadu 2011 JUDr. Nadézda Rehdkova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
I.Vodehnalova



