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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné  rozhodl vsenaté  sloZzeném  zpfedsedy
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové
v pravni véci zalobce: Telefénica Czech Republic, a.s., se sidlem Praha 4, - Michle,
Za Brumlovkou 266/2, zastoupeny Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, Advokatni
kancelat Pokorny, Wagner & spol., Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8, proti Zalovanému:
Uiad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tiida Kpt. Jarose 7,
zastoupeny JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou, Brno, Pellicova 8a, o Zalobé
proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne 22.2.2011,
&¢.j. UOHS-R122/2010/HS-2896/2011/310/KPo,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepFiznava.

Odivodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 22.2.2011, ¢&.j. UOHS-
R122/2010/HS-2896/2011/310/KPo, kterym bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno
predchozi prvostupiiové rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6.8.2010, &.j. UOHS-S1A/03-
11014/2010/820/JNo.
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. Podstata véci

Zalovany ulozil Zalobci za poruseni § 11 odst. 1 zakona & 143/2001 Sb., o
ochrané hospodaiské soutéze (,,ZOHS®), pokutu ve vysi 81,7 milioni K&, a sice
rozhodnutim pfedsedy zalovan¢ho ze dne 19.1.2004, ¢.j. R 20/2003.

Zalobce pokutu zaplatil, uvedené rozhodnuti i jemu piedchazejici prvostupiiové
rozhodnuti ukladajici pokutu vSak néasledné bylo rozsudkem zdejSiho soudu ze dne
15.12.2009 ve véci sp. zn. 62 Ca 61/2008 zruseno.

Zrusujici rozsudek zdejsiho soudu byl poté rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.7.2010 ve véci sp. zn. 8 Afs 29/2010 zruSen a véc byla zdejSimu
soudu vracena k dal§imu fizeni.

Zdejsi soud pak dne 24.3.2011 rozsudkem ve véci sp. zn. 62 Af 49/2010
uvedené druhostupiiové rozhodnuti Zalovaného ukladajici pokutu znovu zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Dne 4.1.2010 podal zalobce zadost o vraceni uhrazené pokuty spole¢né s uroky
podle § 64 odst. 6 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (,,ZSDP*). Dne
4.2.2010 zalovany Zalobci vratil ¢astku zaplacené pokuty a dne 6.8.2010 zalobcovu
zadost v ¢asti tykajici se irokd zamitl. Nasledné podal zalobce proti tomuto rozhodnuti
odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

Nosné argumenty, o které¢ bylo opieno zamitnuti zalobcovy zadosti, spocivaly
podle Zalovaného v tom, Ze vzhledem k tomu, Ze v dobé rozhodovani zalovaného o
zalobcoveé zadosti byl zrusSujici rozsudek zdejSiho soudu NejvysSim spravnim soudem
zrusen, a tedy rozhodnuti Zalovaného ve véci samé ukladajici pokutu (prvostupiiové i
druhostupiiové) byla platnd, Zalobce nema ani nemél danovy preplatek, resp.
,preplatek na pokuté, a je proto podle Zalovaného pojmové vylouceno, aby mél
zalobce narok na urok z preplatku, i kdyby vznik takového naroku nebyl vyloucen i z
jinych divoda. Podle bodi 12. az 14. napadeného rozhodnuti tato okolnost sama o
sob& zaklada divod pro zamitnuti odvolani Zalobce a potvrzeni prvostupiiového
rozhodnuti — tedy nevyhovéni Zalobcové zadosti o uroky ze zaplacené pokuty.

Ackoli podle zalovaného pro rozhodnuti o odvolani dalsi odvolaci ndmitky jiz
nebyly pravné vyznamné, povazoval piesto za nutné se k nim dale vyjadfit. V ramci
navazujicitho textu se pak zalovany vyjadfil k otdzce své pravomoci k vraceni
pfeplatku na pokuté, k vykladu § 64 odst. 6 ZSDP a kjudikatufe a shrnul, Ze
rozhodnuti o uloZeni pokuty je pravomocné a vykonatelné, a tedy Ze Zalobci nejen
nevznikl vratitelny preplatek na pokuté, ale naopak ma v soucasné dob¢ nedoplatek na
pokut¢ (kterda mu v mezidobi byla vracena).
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I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalobce

Zalobce argumentuje v tom sméru, Ze napadené rozhodnuti zkracuje jeho prava,
nebot’ Zalovany porusil § 22 odst. 6 ZOHS (ve znéni pted novelou provedenou
zékonem €. 155/2009 Sb.), nebot’ byl povinen postupovat jako spravce dané sui
generis nejen pii vybirdni a vymahani ulozenych pokut, ale 1 pii1 vraceni pokut a jejich
piisluSenstvi v rezimu ZSDP, a tedy 1 § 64 odst. 6 ZSDP.

Déale mél Zalovany podle Zalobce porusit § 1 odst. 1, § 2 odst. 1 a § 64 odst. 6
ZSDP, nebot’ mél povinnost aplikovat § 64 odst. 6 ZSDP jako spravce dané, ktery
zavinil pfeplatek na dani, a dale mél zalovany podle Zzalobce nespravné vyhodnotit i
Sjednocujici stanovisko Ministerstva financi ¢.j. MF 05/17 303-2010-253 ve véci
postaveni zalovaného jako spravce dané.

Zalovany rovnéz porusil § 264 odst. 1 ve spojeni s § 254 zakona ¢. 280/2009
Sb., danoveho fadu (,,DR"), kdyz namisto § 254 DR aplikoval § 155 DR v rozporu
s § 264 DR.

Rozhodnuti Zalovaného je podle Zzalobce rovnéZz neptezkoumatelné pro
nedostatek divodi.

Ze shora uvedenych divoda navrhl Zalobce napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted
zdejSim soudem.

V priibéhu tizeni pak zalobce zdejSimu soudu zaslal sd€leni, podle néhoz podal
dne 23.6.2011 k zalovanému druhou zadost o zaplaceni troku z pteplatku na pokuté
podle DR, a poté navazujici sdéleni Zalovaného ze dne 16.8.2011, podle néhoz
meritornimu rozhodnuti o této druhé zadosti brani piekazka véci rozhodnuté. I tento
postup zalovaného je podrobnou argumentaci zalobce zpochybiiovan.

II1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni poukazal na to, Ze v dobé vydani nyni napadeného
rozhodnuti byla ob& rozhodnuti ve véci samé ukladajici pokutu platna, a tedy zavazna.
Jestlize byla v platnosti, nemohl existovat ,,pfeplatek® na pokuté, jehoz se Zalobce
domahal, a tedy zalovanému nezbylo, nez o Zalobcové zadosti podle stavu, jaky tu byl
v dob¢ druhostupiiového rozhodovani, rozhodnout tak, ze se odvolani proti zamitnuti
7adosti zamita. Zalobce podle Zalovaného ani existenci vratitelného ,,pfeplatku” na
pokut¢ ke dni vydani napadeného rozhodnuti netvrdi.



pokracovani 4 62A130/2011

Zalobcem uplatnéné Zalobni body pak sméfuji do argumentace Zalovaného,
kterd byla do napadeného rozhodnuti v¢lenéna pouze jako obiter dictum. 1 divodnost
této argumentace ovSem Zalovany zpochybriiuje.

Zalovany tedy navrhl Zalobu jako nedfivodnou zamitnout.

I Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted
zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — ,,s.f.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.); Zaloba je pfipustna
(zejména § 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Rozsah ptfezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. vymezen v Zalob¢ uplatnénymi zalobnimi body.

Zdejsi soud rozhodoval o Zalob€ bez jednani za splnéni podminek podle § 51
odst. 1 s.f.s. (ani jeden z ucastnikl nevyslovil s takovym postupem nesouhlas).

Zaloba neni duvodna.

Tvrdi-li Zalobce nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti pro nedostatek
davodi, pak toto své tvrzeni nikterak nekonkretizuje, tedy neuvadi, v jaké otazce, jez
by byla napadenym rozhodnutim feSena, a ve vztahu k jakému zavéru se mu divodi
rozhodnuti nedostava. Podle zdejSiho soudu napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym
neni, nebot’ je z n¢j jasné patrno, ze zalobcoveé zadosti nelze vyhovét primarné z toho
diivodu, Ze rozhodnuti zalovaného ve véci samé ukladajici pokutu jsou platnd, a tedy
neni ,,preplatku®, z n¢hoz by se zalobce mohl doméhat troku.

Jasné je z napadeného rozhodnuti patrno, ze pravé tato skute¢nost sama o sob¢
zaklada diivod pro zamitnuti odvolani zalobce a potvrzeni prvostupiiového rozhodnuti,
které pro zalobce fakticky znamena nevyhovéni jeho Zadosti o uroky ze zaplacené
pokuty za dobu, po kterou nemohl s ¢astkou odpovidajici pokuté disponovat. To je
tedy zavér prezkoumatelny.

Pti posuzovani ditvodnosti Zaloby je tfeba vyjit z pravidla poddvaného z § 75
odst. 1 s.f.s., podle n¢hoZz pii prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu. Zalovany
napadenym rozhodnutim rozhodoval dne 22.2.2011, a tedy k tomuto datu je skutkovy i
pravni stav urcujici. Proto je irelevantni to, zda ptipadny ,,pieplatek na pokuté
existoval dfive, nez Zalovany rozhodoval, stejné jako je irelevantni to, zda takovy
»preplatek® vznikl poté, co zalovany o zalobcové zadosti napadenym rozhodnutim
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rozhodoval. Pak tedy nemuze byt urcujici, zda ,,pfeplatek existoval ¢i nikoli v dobé
podani zadosti, o niz Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodoval (tedy v dobé&, nez
byl rozsudek zdejSiho soudu zruSujici rozhodnuti Zalovaného o pokut€ nasledné zruSen
NejvysSim spravnim soudem), ani nejsou urcujici déje nasledné, k nimz doSlo po
vydani napadeného rozhodnuti, jak jimi ve svych podadnich v pribc¢hu fizeni pted
zdej$im soudem argumentuje Zalobce.

Zdejsi soud pochopitelné vnima to, ze procesni situace vyvolani opakovanym
rusenim rozhodnuti zalovaného, jimz byla pokuta ulozena a podle néhoz byla pokuta
také vybrana, a ruSenim takovych zruSujicich rozhodnuti kasa¢nim soudem je
z pohledu vraceni pokut a jejich opakovaného placeni procesné problematicka, a tato
problemati¢nost se projevuje i v otdzkach uroka z ¢astek odpovidajicich vysi pokut,
nic to vSak neméni na podstaté¢ diivodu, o ktery Zalovany optel zamitnuti zalobcovy
zédosti. Tento diivod byl nasledujici: neexistoval-li ke dni rozhodovani zalovaného na
pokuté ,,preplatek®, nemohlo byt Zalobcové zaddosti vyhovéno.

Prave uvedeny diivod povazuje 1 zdejsi soud za rozhodujici a zavéry Zalovaného
opirajici se o tento diivod za zakonné a spravné.

Jestlize Zalobce zaplatil pokutu ve vysi 81,7 miliontt K& podle pravomocného
rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 19.1.2004, ¢.j. R 20/2003, pak dokud nebylo
toto rozhodnuti zruSeno, zadny ,pifeplatek* na pokuté neexistoval. Bylo-li toto
rozhodnuti Zalovaného ukladajici pokutu rozsudkem soudu ve spravnim soudnictvi
zruSeno (rozsudek zdejSiho soudu ze dne 15.12.2009 ve véci sp. zn. 62 Ca 61/2008) a
byl-li rozsudek doru¢en tcastniklim, stal se tento rozsudek pravomocnym (§ 54 odst. 5
s.f.s.) a zdvaznym (§ 54 odst. 6 s.t.s.), a tedy pokuta méla byt vracena. K této pokuté¢ se
vazal ,,pteplatek* a k takovému ,,pfeplatku® se pak vazaly Groky.

Jestlize vSak byl nésledné tento zruSujici rozsudek zdejSiho soudu rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 30.7.2010 ve véci sp. zn. 8 Afs 29/2010)
zrusSen a véc byla zdejSimu soudu vracena k dalSimu tizeni, pak jeho dorucenim se stal
tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pravomocnym (§ 54 odst. 5 s.i.s.) a
zavaznym (§ 54 odst. 6 s.i.s.), a tedy rozhodnuti o pokuté, ptivodn¢ rozsudkem
zdej$iho soudu zrusSené, znovu ,,0bzZivlo“, a tedy bylo tieba na n¢ hledét jako na
zékonné a spravné (bylo pravomocné a vykonatelné).

Z toho tedy plyne, Ze v obdobi mezi pravni moci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.7.2010 a nasledné¢ho rozsudku zdejSiho soudu ze dne
243.2011 ve véci sp. zn. 62 Af 49/2010, kterym bylo rozhodnuti Zzalované¢ho
ukladajici pokutu znovu zruSeno, zadny ,,ptfeplatek” na pokuté neexistoval, nebot’
nebylo v pravni moci (a nebylo zavaznym) 74dné rozhodnuti, které by rozhodnuti
zalovaného o pokuté¢ rusilo. V pravni moci je rozhodnuti spravniho organu, které bylo
oznameno a proti kterému nelze podat odvolani; takovy rozhodnutim tu bylo
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druhostupiiové rozhodnuti Zalovaného o uloZeni pokuty (rozhodnuti ze dne 19.1.2004,
¢.j. R 20/2003).

Jestlize tedy Zalobce podal Zadost o vraceni uhrazené pokuty spole¢né s uroky
dne 4.1.2010, podaval ji v dob¢, kdy rozhodnuti ukladajici pokutu bylo zruseno, a tedy
bylo zapotiebi na n¢ hledét, jakoby vydano nebylo, a tedy byla-li pokuta v té dobé&
zaplacena, byla , preplatkem®, k némuz se vazaly troky. Zalovany viak o této zadosti
rozhodoval v prvnim stupni dne 6.8.2010 a ve druhém stupni dne 22.2.2011, tedy
v piipadé obou svych postupné vydavanych rozhodnuti v dobé¢, kdy ,,pieplatek™
neexistoval. V té dob¢ nebyla prolomena pravni moc a vykonatelnost toho rozhodnuti
zalovaného, kterym byla uloZena pokuta, k niZ se maji vazat iroky. Na rozhodnuti
ukladajici pokutu, nebyly-li jeho Gc€inky spojené s prdvni moci prolomeny, je tieba
hledét jako na zdkonné a vécné€ 1 procesné spravné, dokud neni pfedepsanym
zpusobem zruseno. V dobé, ve které Zzalovany o Zzalobcové Zzadosti rozhodoval,
rozhodnuti o pokuté zruseno nebylo. V dobé rozhodovani Zalovaného byl tedy stav
takovy, ze pokuta byla pravomocné uloZena, a tedy ,,pfeplatek* neexistoval.

Pak tedy zdejsi soud bez vyhrad pfijima argumentaci Zalovaného, podle niz
zalobcove zadosti nebylo I1ze vyhovét z toho diivodu, Ze rozhodnuti Zalovaného ve véci
sam¢ ukladajici pokutu byla platnd, a tedy nebylo ,,pfeplatku®, z néhoz by se Zalobce
mohl domahat uroku.

Tato skute¢nost byla sama o sobé zakonnym diivodem pro zamitnuti odvolani
zalobce a potvrzeni prvostupiiového rozhodnuti.

Tento klicovy zavér zalovaného napadd Zalobce argumentaci, kterd na jeho
podstatu nikterak nemifi; Zalobce nikterak nezpochybiiuje, ze by v dobé rozhodovani
zalovaného ,,pfeplatek® na pokuté neexistoval, a tento fakt je, jak shora uvedeno, pro
posouzeni véci klicovy.

Z tohoto dlivodu, ztotoznil-1i se zdejsi soud se zdvérem Zalovaného, Ze v dobé&
rozhodovani zalovaného ,,pfeplatek® na pokuté neexistoval, je Zaloba nediivodna a
zdejsi soud ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Jestlize se mezi zalobcem a zalovanym nad rdmec otazky existence ,,pfeplatku‘
na pokuté odehrava polemika v tom sméru, jak mél zalovany postupovat, tj. zda byl
v postaveni spravce dan¢ a zda mél postupovat podle § 64 odst. 6 ZSDP, pak fakt, ze
zalovany jako spravce dané sui genmeris skute¢né postupoval, plyne ze samotného
napadeného a jemu ptfedchéazejiciho rozhodnuti; plyne to uz z toho, Ze o zadosti vécné
rozhodoval, kdyZ posuzoval, zda ,,pfeplatek* existuje ¢i nikoli, a dovodil-li, Ze tomu
tak neni, zadost Zalobce zamital. Pak tedy neni zfeymé, pro€ za situace, kdy Zalovany
vratil zalobci ¢astku odpovidajici pokuté (dne 4.2.2010) a poté nevyhovél Zalobcove
zadosti tykajici se vyplaceni urokl z ¢astky odpovidajici pokuté (rozhodnutimi ze dne
6.8.2010 a ze dne 22.2.2011), a to zdtvodu, ze podle zalovaného neexistoval
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»preplatek na pokuté, se mezi Zalobcem a Zalovanym tato polemika vitbec odehrava.
Nic z toho neni divodem, pro ktery zalovany v napadeném rozhodnuti dosp€l k zavéru
o zamitnuti Zalobcova odvolani; diivodem tu bylo, Ze Zalobci nevznikl vratitelny
,preplatek®, jak zdejsi soud jiz shora opakované uvedl — plyne to jasné¢ z bodu 28.
napadeného rozhodnuti, pouze v bodu 29. zalovany dodava, ze ,,...z téchto ditvodu
(rozuméno z divodit uvedenych v ptfedchozim bodu 28.) nemiize mit ucastnik rizeni
narok na zaplaceni uroku z preplatku, i kdyby s ohledem na shora uvedeny rozbor

[£3

nebyl téz z jinych ditvodii narok na urok z preplatku na pokuté vyloucen... .

Pokud jde o postaveni zalovaného coby spravce dané a o postup podle § 64
odst. 4 ZSDP, pak zalobci je tfeba dat zapravdu v tom, Ze judikatura, na niz odkazuje
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2010 ve véci sp. zn. 1 Afs 38/2010,
ze dne 12.8.2010 ve véci 1 Afs 52/2010 a ze dne 26.10.2010 ve véci 8 Afs 13/2010,
vSe na www.nssoud.cz), se tyka otdzky vraceni urokli ze zaplacené pokuty poté, co
rozhodnuti Zalovaného o uloZeni pokuty bylo zruSeno. Ve vztahu k ZSDP a k pokuté
ulozené a vybrané zalovanym za poruseni ZOHS jiz tedy skute¢né bylo v tamnich
veécech judikovéno, Ze jsou splnény podminky podavané z § 1 odst. 4 ZSDP pro
subsumpci pokuty ukladané Zalovanym podle § 22 odst. 2 ZOHS pod pojem ,,platebni
povinnost“, ze zalovany postaveni spravce dané mél a ze vybér pokuty podle § 22
odst. 6 ZOHS ve znéni pted novelou ZOHS provedenou zdkonem ¢. 155/2009 Sb.
v ptipad€, Ze rozhodnuti o pokuté bylo nésledné soudem zruSeno, je ,,zavinénym
preplatkem na platebni povinnosti®. Nutno vSak dodat, Ze pravé uvedené véci se tykaly
situace, kdy fizeni o zadosti o vraceni troku z pokuty bylo pied zalovanym zahdjeno
pied UCinnosti zdkona ¢. 155/2009 Sb., zatimco ve véci pravé posuzované se tak stalo
az po ucinnosti této novely (zadost byla poddna dne 4.1.2010).

Za této situace (kdy tizeni o Zalobcové Zadosti nebylo zahdjeno pfed Gc€innosti
novely ZOHS provedené zdkonem ¢. 155/2009 Sb.) jisté vznika otdzka, zda Zalovany
je ve véci praveé posuzované vibec spravcem dané€ a zda viibec je opravnén o zadosti
zalobce podle § 64 odst. 6 ZSDP rozhodovat ¢i nikoli.

Touto otdzkou pravé ve vztahu k fizeni o zalobcové zadosti, které predchazelo
vydani napadené¢ho rozhodnuti, se zabyval zdejsi soud (rozsudek ze dne 1.7.2010 ve
véci sp. zn. 62 Af 34/2010) a po ném 1 Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne
2.12.2010 ve véci sp. zn. 5 Ans 11/2010). Postupné oba tyto soudy dovodily postaveni
zalovaného coby ,,zvlastniho spravce dané®, a tedy dovodily i povinnost zalovaného o
zalobcoveé zadosti rozhodnout; stalo se tak vifizeni o ochrané pied necinnosti
spravniho organu - Zalovaného.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2.12.2010 ve véci sp. zn. 5 Ans
11/2010 konstatoval jednak to, Ze zalovany je povinen vydat rozhodnuti, a to bez
ohledu na jeho obsah (a proto se zdejsi soud nemuze v pravé posuzované véci zabyvat
navodem ,jak rozhodnout®, jenz by piipadné zohlediioval i nabyti Gi¢innosti DR), ale
s pfimym vyuzitim pro véc praveé posuzovanou pak predevsim to, Ze nelze dovodit jiny
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vyklad, nez ze ten, kdo pokutu vybral, ji také vrati. Nejvyssi spravni soud pak dovodil
klicovy zavér, kterym je odpovéd’ na polemiky zalobce a zalovaného stran opravnéni
(povinnosti) Zalovaného rozhodovat o zalobcové Zadosti coby ,,zvlaStni spravce dané®
jasné dana: ,,...Nejvyssi spravmni soud zde povazZuje za nutné konstatovat, zZe v
projednavané véci je zdasadni, Ze stezovatel rozhodl v rezimu § 64 zdakona o sprave
dani a poplatkii o vrdceni pokuty a tuto takeé dne 4. 2. 2010 Zalobci vratil. Musi se tedy
rovnéz vyporadat s otdazkou ndroku ¢i nendaroku na uhradu uroku ze zavinéného
preplatku dle cit ustanoveni odst. 6. V daném pripadeé byla pokuta ulozena za ucinnosti
zakona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni do 31. 8. 2009, kdy v ust. § 22 odst. 6 bylo stanoveno:
,, Pii vybirani a vymdhani pokut postupuje Urad podle zvldstniho pravniho predpisu
— § odkazem na zakon ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku. V intencich
prechodnych ustanoveni k cit. zakonu nelze dovodit jiny vyklad, nez Ze ten, kdo pokutu
vybral, tuto také vrati. Takto Zalovany rovnéz postupoval. Jakkoli Ize souhlasit se
stezovatelem, ze po ucinnosti novely provedené zakonem ¢. 155/2009 Sb., jiz neni
v postaveni spravce dane, v nyni projedndavané véci mu takové postaveni dle
prechodnych ustanoveni svédcilo, ostatné sam tak postupoval, kdyz pokutu vratil... .

Z toho tedy plyne, Ze Zalovany, byt’ by se po novele ZOHS provedené zdkonem
¢. 155/2009 Sb., podle Nejvyssiho spravniho soudu nachézel v situaci jing, tedy ze by
spravecem dané nebyl (arg: ,,...Jakkoli lze souhlasit se stézovatelem, Ze po ucinnosti
novely provedené zakonem ¢. 155/2009 Sb., jiz neni v postaveni spravce dané... "), ve
véci pravé posuzované, byt bylo fizeni o zalobcové zadosti zahdjeno az po u€innosti
novely ZOHS provedené zakonem ¢. 155/2009 Sb., je podstatné, ze Zalovany pokutu
vybral (arg.: v projedndavané veéci je zasadni, Ze stézovatel rozhodl v reZimu § 64
zdkona o spravé dani a poplatkii o vraceni pokuty a tuto také dne 4. 2. 2010 Zalobci
vratil. Musi se tedy rovnéz vyporadat s otazkou naroku ¢i nendaroku na vhradu uroku
ze zavinéného preplatku dle cit ustanoveni odst. 6...“ a ,,...ten, kdo pokutu vybral, tuto
take vrati... ). NejvysSSim spravnim soudem tim byl ve véci pravé posuzované nutné
aprobovan 1 postup, kdy zalovany samotnou pokutu vratil (arg.: ,,...ostatné sam tak
postupoval, kdyz pokutu vratil...*). Tento vyklad pfechodného ustanoveni k zdkonu
¢. 155/2009 Sb. je tedy dan jiz rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
2.12.2010 ve véci sp. zn. 5 Ans 11/2010 a pro zalovaného, a ostatné i1 pro zdejsi soud,
je ve véci praveé posuzované urcujici.

Uvahy v tom sméru, zda mél po u¢innosti DR Zalovany aplikovat § 254 DR ¢&i
§ 155 DR, jsou s ohledem na diivod zamitnuti Zalobcovy Zadosti (a zamitnuti jeho
odvolani napadenym rozhodnutim) nadbytecnymi zcela. Jestlize podle § 264 odst. 1
DR fizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle dosavadnich pravnich piedpisi, se
ode dne nabyti u€innosti tohoto zdkona dokonci a prava a povinnosti z nich plynouci
se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji fizeni nebo postupy, které
jsou jim svou povahou a uéelem nejblizsi, pak pro aplikaci § 254 DR by podle prvniho
odstavce tohoto ustanoveni musela byt splnéna podminka, Ze doslo ke zruSeni, zméné
nebo prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti Zalovaného o uloZeni pokuty, a pro aplikaci
§ 155 DR by podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni musela byt splnéna podminka,
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ze existoval vratitelny pteplatek. Napadené rozhodnuti je vSak zaloZeno na tom, Ze ani
jedna z praveé uvedenych podminek nebyla v dob¢ rozhodovani zalovaného splnéna.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci
Gsp&nym, a proto mu nenalezi pravo na nihradu nakladd fizeni. Usp&$nym byl
zalovany, tomu vSak nevznikly Zadné ucelné vynaloZené ndklady nad ramec jeho
bézné uiedni Cinnosti. Proto zdejsi soud rozhodl, ze Zalovanému se nahrada naklada
fizeni nepfiznava.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvySsiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 19.1.2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
ptedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



