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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudct JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Katetfiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
7alobce: Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem v Praze, Pod ViSiiovkou 25, zast. JUDr.
Ing. Igorem Kremlou, advokatem, se sidlem v Praze, Pod Visnovkou 25, proti zalovanému:
Usti‘edni inspektorat Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, se sidlem v Brng,
Kvétna 15, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Statni zemd&délské a potravinaiské inspekce,
Gstfedniho inspektoratu, ze dne 18. 2. 2010, &j. AU963-2/12/9/2010-SR,

se zamita.
II. Za4dny z Gcastnikit nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2010, &j. AU963-2/12/9/2010-SR, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, Inspektorat v
Olomouci, &.j. BI809-12/2009/220/8/2009-SR ze dne 16.12.2009. Timto rozhodnutim byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 120.000,- K¢ podle ust. § 17 odst. 3 pism. ¢) a § 17 odst.2
pism.d) zédkona €. 110/1997 Sb., o potravindch a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni
neékterych souvisejicich zdkoni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,zdkon o
potravinach®). Pokuta byla uloZena za poruSeni povinnosti stanovenych v ¢l.4 odst.2 kapitoly
II natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.852/2004, o hygiené potravin, ¢l.14 odst.1,
¢l. 16 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, hlavé
II. ¢l.113a odst.3 nafizeni Rady (ES) ¢€.1234/2007, kterym se stanovi spole¢na organizace
zemé&délskych trhii a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty a § 11 odst.1



pokracovani -2- 29 A 42/2010

pism.d), § 6 odst.4 zékona o potravinach, ¢imz doslo k naplnéni skutkovych podstat spravniho
deliktu podle § 17 odst. 2 pism. a), b), § 17a odst.1 pism.f), j) a e), § 17a odst.2 pism.b)
zakona o potravinach.

Z odiivodnéni citovaného rozhodnuti vyplyva, Ze skutkova zjisténi byla prokazana
z protokolii o kontrole a na zaklad¢ té€chto zjiSténi spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze
zjiSténé protipravni jednani Zalobce bylo zdvazné a pifedstavovalo riziko pro spotiebitele.
Pokuta byla ulozena za spravni delikt nepfisnéji postizitelny a k ostatnim poruSenim bylo
ptihlédnuto jako k okolnostem pfitéZzujicim nebo poleh¢ujicim. Pokud bylo pfi hodnoceni
protipravniho jednani pouzito tvrzeni, ze jde o spravni delikt, nelze z toho dovozovat poruseni
zasady zadkazu dvojiho pfi€itdni. Mnozstvi nevyhovujicich potravin uvadénych do obé¢hu je
dualezité hledisko, které souvisi s poctem ohrozenych nebo piimo poskozenych spotiebitela a
je soucasti spravniho uvazeni pfi hodnoceni jednani ucastnika fizeni. Nekalé obchodni
praktiky maji Gzkou spojitost s potravinami, které jsou klamavé oznafeny podle zdkona o
potravinach. Etika je soubor moralnich norem a hodnot, které se vztahuji i na prodej potravin.
Naprosto zadouci je dbat na seriozni jednani a poctivost. Zavér spravniho orgdnu o tom, ze
pokud Zalobce uvadél do ob&hu potraviny klamavé oznacené, je neetické jednani, je potvrzen
JiZ samotnym kontrolnim zjisténim a neni potfeba v tomto sméru provedeni zadnych dalSich
diikazli. Posuzovani zdravotniho rizika je nutné s ohledem na vSechny skupiny obyvatelstva,
které jsou ohroZeny vice nez prumérny spotiebitel, nebot’ pravé tyto osoby potiebuji veétsi
ochranu nez primérny spotiebitel. Pfi rozhodovani o pokuté a jeji vysi hodnotil Zalovany
vSechna kritéria stanovend v ustanoveni § 171 odst.2 zdkona o potravinach, tj. k zdvaZnosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a okolnostem, za
nichZ byl spachan spravni delikt. Zavaznost spatfoval Zalovany v tom, Ze Zalobce naplnil
skutkovou podstatu 37 spravnich deliktl v Sesti provozovnach. Pokuta byla ulozena podle
ustanoveni § 17 odst.3 pism.c) zdkona o potravinach, tj. podle nejzadvaznéjSiho spravniho
deliktu, v rozpéti zdkonné sazby do 50 000 000 K¢&. Zavaznost protipravniho jednani dale
spocivala v tom, Ze u vSech nevyhovujicich potravin se jednalo o vady zjevné, které mél
zalobce odstranit v ramci vlastni kontroly. V neprospéch Zalobce bylo nutno hodnotit i zptisob
spachani, nebot’ nevyhovujici potraviny uvadél do ob&hu formou piimého prodeje
spotiebiteli. Skodlivy nasledek nebyl prokazan, byla hodnocena pouze realna moznost vzniku
takového nasledku, proto nebyl vzat jako vyrazné pritézujici okolnost pfi stanoveni vyse
pokuty. Ve prospéch zalobce bylo hodnoceno, ze vSechny zjisténé nedostatky byly
v pfimétené dob¢ odstranény. Dobu trvani protipravniho jednani posoudil Zalovany tak, ze
k poruseni povinnosti dochazelo od 11.12.2008 do 18.3.2009, tedy v neprospéch. Zalovany
dospél k zavéru, ze vySe pokuty, ktera mirné piekracuje dvé procenta zakonné sazby, neni
nepfiméfena.

Proti oznacenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce vcas zalobu. Rozhodnuti
napadl vcelém rozsahu. Obecné namitl, Zze napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno
prvoinstanéni rozhodnuti, aniz pro to byly splnény zakonem stanovené podminky, napadené
rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci, nema nalezitosti stanovené
zakonem a je nepiezkoumatelné a byla jim Zalobci uloZena nepfiméfena pokuta. Zalobce byl
dle svého nazoru zkracen na svych pravech, a to zejména na pravu na fadné a uplné
ptezkoumani rozhodnuti spravniho organu. Pokud jde o némitku, Ze na strané Zalovaného
nebyly splnény podminky pro potvrzeni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, uvedl
zalobce, ze rozhodnuti sprdvniho orgénu 1. stupné je pravné nesprdvné, nema naleZzitosti
stanovené zakonem a je nepiezkoumatelné, namital rovnéz zjevnou nepiiméfenost ulozené
pokuty. Dle zalobce bylo hledisko zadvaznosti jednani odiivodiiovano skute¢nostmi, které jsou
znaky skutkové podstaty (napft. jako ptitézujici bylo hodnoceno zjisténi vad zjevné povahy ¢i
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poruseni systému zdravotni nezavadnosti), ¢imz porusSil zdsadu zdkazu dvojiho pficitani.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu 1. stupné pak spatfoval v tom, ze spravni
organ ukladal uhrnnou sankci a vychdzel pfitom z absorpéni zédsady, tuto skutecnost vSak
jednoznaéné nevyjadiil, zeyména tak, aby bylo ziejmé, jaky trest ulozil za delikt neptisnéji
postizitelny a jak se na vysi pokuty projevil soub¢h s ostatnimi delikty jakoz i pfitéZujici
okolnost. V dusledku tdchto vad pak byla uloZena pokuta zcela zjevné nepfiméiena. Zalovany
se fadné nezabyval odvolacimi ndmitkami v disledku ¢ehoz je jeho rozhodnuti nespravné a
nema nalezitosti stanovené zdkonem, je nepfezkoumatelné. Nespravné pravni posouzeni veci
a neptrezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného Zalobce spatfuje v tom, Ze zavery o neetickém a
nepoctivém jednani zalobce jsou vrozporu se skutenym stavem. Pokud mélo dojit
k neetickému jednani, mé¢lo to byt posuzovano podle z&k.€.634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele. Zalobce viak neni stihan podle citovaného zdkona a posouzeni z hlediska zakona
o ochrané spotiebitele nebylo provedeno. Byla tudiz k tizi zalobce hodnocena skutecnost,
kterd nebyla prokdzédna a nebylo ji moZno vradmci hlediska zavaznosti ani posuzovat.
Hodnoceni zavaznosti s ohledem na zdravotni rizika skupin obyvatelstva, které jsou ohroZeny
vice nez primérny spotiebitel, je nespravné 1 nemozné. Dle Zalobce méelo hodnoceni vychazet
z hlediska primérného spotiebitele, nebo jak uvadi Evropsky soudni dvur z hlediska dobie
informovaného, obezietného a pozorného spotiebitele. Témito nedostatky trpélo rovnéz
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a nebyly proto splnény podminky pro potvrzeni
rozhodnuti. Zalobce proto navrhl soudu, aby rozhodnuti spravniho organu 1. stupné i
rozhodnuti zalovaného bylo zruseno.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze obsahem Zaloby jsou namitky,
které Zalobce uplatnil jiZ v odvolacim fizeni a Zalovany se s nimi vypotadal v odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany ma za to, Ze rozhodnutim nebyl porusen zakon, a
proto soudu navrhl, aby Zalobu zamitl

Pied tim, nez se Krajsky soud v Brné zacal zabyval diivodnosti zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k nazoru, Ze zaloba byla podana v zdkonné
dvoumésicni 1huté (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,,s.t.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), a jde o
zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s.f.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s.f.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodii vcetné fizeni pfedchézejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, za splnéni podminek ve smyslu ust.
§ 51 s.is.

Zaloba neni divodna.

Zalobce v zalobé pfedevsim namital, Ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné pfesto, ze pro jeho potvrzeni nebyly splnény podminky stanovené zakonem.
Dutivody, pro¢ rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nemélo byt potvrzeno, pak zalobce
spatfuje v tom, ze toto rozhodnuti je pravné nespravné, nema nalezitosti stanovené zdkonem a
je neptezkoumatelné. Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
nema zakonné naleZitosti a tudiz je nepfezkoumatelné, dospél krajsky soud k zavéru, ze
napadené rozhodnuti méa nalezitosti stanovené zadkonem. Rozhodnuti obsahuje jak tadny
vyrok, tak odivodnéni a rovnéZ pouceni o odvolani. Podrobnéji k nalezitostem rozhodnuti
odkazuje krajsky soud na § 68 a nasl. spravniho fadu. Vyrok ptitom podle krajského soudu
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spliluje 1 nalezitosti vyplyvajici zjudikatury NejvysSiho spravniho soudu (k tomu srov.
usneseni rozSiteného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. 2 As
34/2006-73), ukladajici specifikovat protipravni jednani z hlediska vécného, casového a
mistniho. V odivodnéni se spravni organ 1. stupné dostateCné vypotradal se zjiSténymi
skutecnostmi a zdivodnil aplikaci jednotlivych skutkovych podstat na uvedena zjiSténi.
Zavery spravniho organu 1.stupné maji oporu ve spravnim spise a pravni uprave. V fizeni byl
fadné zjistén skutkovy stav a spravné byly aplikovany i pouzité pravni piedpisy. Nelze tedy
souhlasit s ndzorem Zalobce o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu 1.stupné a
jeho pravni nespravnosti.

Dal$im divodem, pro¢ dle Zalobce nemélo byt rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
zalovanym potvrzeno, je, Ze hledisko zavaznosti jednani je odlivodiiovano skute¢nostmi, které
jsou jiz znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, ¢imz mélo dojit k poruseni zasady zékazu
dvojiho pficitani. Krajsky soud pfipomind, Ze zdsada zakazu dvojiho pficitani byla opakované
vyloZena judikaturou Nejvys§iho spravniho soudu, k tomu viz napi. rozsudek ze dne 25. 1.
2006, ¢j. 4 As 22/2005-68, nebo rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 4 As 26/2005-58, oba
pfistupné na www.nssoud.cz, a déale téZ rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 29. 8. 2007,
¢.J.29Ca 211/2006-34, publikovanym pod ¢. 1728/2008 Sb. rozhodnuti NSS. Podle tohoto
rozsudku ,,K okolnosti, ktera tvoii zdkonny znak spravniho deliktu, nelze ptihlédnout jako k
okolnosti polehcujici €1 pfitézujici v uvaze pii uklddani sankce (zasada zdkazu dvojiho
pricitani).

Soud konstatuje, ze v pfedmétném fizeni Zalovanym ani spravnim organem prvniho
stupné nedoslo k poruSeni zasady dvojiho pticitani. Pfi pouziti absorpéni zasady byl spravné
posuzovan z vice spachanych spravnich deliktti delikt pfisnéji postiZitelny, a to delikt, jehoz
skutkova podstata je uvedend v § 17 odst.2 pism.a) a § 17a odst. 1 pism. f) zdkona o
potravinach. Podle prvniho z citovanych ustanoveni se provozovatel potravinarského podniku
dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi povinnost dodrzet pozadavky na bezpe¢nost potravin
stanovenou pfimo pouzitelnymi pfedpisy Evropskych spolecenstvi upravujicimi poZadavky na
potraviny. Timto pfredpisem je v daném piipadé¢ ¢l. 14 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, o hygiené potravin, ze kterého vyplyva povinnost
dodrzet podminky na bezpecnost potravin. Podle ustanoveni § 17a odst.1 pism.f) zakona o
potravinach, provozovatel potravinaiského podniku, ktery uvadi potraviny do ob&hu, se
dopusti spravniho deliktu tim, ze uvadi do ob&hu potraviny v rozporu s § 10 odst.1 nebo
nevytadi z dal$itho ob&hu potraviny podle § 11 odst.2 pism.a). V pfedmétné véci bylo mimo
jiné zjisténo, ze zalobce uvedl na trh potraviny borivky kanadské a Chilly mix Titbit, které
byly dle ¢l.14 odst.5 citovaného nafizeni ES hodnoceny jako potraviny nevhodné k lidské
spotiebé, tudiz jako potraviny ne bezpecné (zjisténo: kazeni, plody napadeny plisni viditelnou
prostym okem). Tato skute¢nost tedy napliovala skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
ustanoveni § 17 odst.2 pism.a) zdkona o potravinach. Stejn¢ tak bylo napt. mimo jiné zjisténo,
7e zalobce uvadél do obchu potravinu polsky saldm s proSlym datem pouZitelnosti, ¢imz
uvadel do obéhu potravinu v rozporu s § 10 odst.1 pism.c) zdkona o potravinach. Rovnéz tato
skutecnost napliovala skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 17a odst.1
pism.f) zdkona o potravinach. Hodnoceni pfitézujicich okolnosti pfi ukladani pokuty, a to
vady zjevné povahy ¢i poruSeni systému zdravotni nezdvadnosti, nejsou skutkovymi
podstatami pfedmétného spravniho deliktu. Pfi ureni konkrétni vyméry pokuty bylo
ptihlédnuto k zévaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spdchani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Nedoslo tedy k poruSeni zasady zékazu
dvojiho pficitani.
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Dle Zalobce se dale spravni organ 1. stupné nevyjadfil jednoznacné, Ze uklada thrnnou
sankci a vychazi pfitom z absorpéni zdsady. Ani s timto nazorem Zalobce souhlasit nelze.
Spravni organ 1.stupné uvedl, ze se zalobce dopustil soubéhu spravnich deliktl, jak je
uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Uvedl déle, Zze pokuta je ulozena ve vymeéru
ustanoveni vztahujiciho se na ten ze sbihajicich se deliktl ti€astnika fizeni, ktery je nejptisnéji
postizitelny. Ackoliv to spravnim orgdnem v odivodnéni rozhodnuti nebylo uvedeno
vyslovné, je nepochybné a mimo jakoukoliv pochybnost zjevné, ze pii ukladani sankce byla
pouzita zcela spravné absorpéni zasada, a to analogicky dle §12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990
Sb. o prestupcich. Podle véty prvni tohoto ustanoveni ,,za vice prestupkii téhoz pachatele
projednanych ve spolecném Fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji postizitelny. Aplikace tohoto ustanoveni, které predstavuje absorpéni
zasadu, znamena, ze piisnéjsi trest pohlcuje trest mirngj$i. Prakticky dochdzi k tomu, ze
ucastniku je uloZen pouze jeden trest na misto vice trestl za kazdy spravni delikt.

Dle Zalobce spravni organ 1. stupné pouze k néjaké okolnosti piihlédl a nesdélil, jakou
hodnotu, byt’ abstraktné vyjadienou, tomuto aspektu ptifadil. Toto tvrzeni zalobce nepovazuje
krajsky soud za diivodné. Dle nazoru krajského soudu je ziejmé, Ze spravni organ 1. stupné
popsal skutkové zjisténi, majici vliv na ulozeni vySe pokuty a vyvodil z nich spravné zavéry.
Zabyvaly se vSemi zakonnymi kritérii pro ulozeni pokuty ve smyslu § 17i odst. 2 zdkona o
potravindch. Podle tohoto ustanoveni ,, P urceni vyméry pokuty pravnické osobé se
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. “. Prvoinstancni orgdn zavaZznost protipravniho jednani
posuzoval jak z hlediska zpiisobu protipravniho jednéni, tak z hlediska jeho nasledki, jakoz i
okolnosti, za kterych byl spachan. Krajsky soud proto nepovazuje rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné za vadné a nepiezkoumatelné, a proto shodné jako Zalovany dospél k zavéru,
ze neexistuji ditvody pro zruSeni rozhodnuti. Zamitl-1i tedy zalovany odvolani a rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné potvrdil, u¢inil tak v souladu se zdkonem.

S ohledem na uvedené nelze souhlasit také sndzorem Zalobce, Ze se zalovany
nezabyval fadné a odpovédné odvolacimi namitkami zalobce. V odiivodnéni rozhodnuti se
zalovany dostate¢né vyporadal s uplatnénymi namitkami, jak mu to uklada spravni fad, podle
n¢hoz je ukolem odvolaciho organu prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
jeho vydani ptedchéazelo, s pravnimi piedpisy. Na stran€ druhé odlivodnéni rozhodnuti
zalovaného je zcela zfejma reakce na jednotlivé odvolaci ndmitky Zalobce, je tedy ziejmé, ze
zalovany posoudil jak soulad napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, tak se fadné a
prezkoumatelnym zpisobem vyporadal s uplatnénymi ndmitkami. Jak uvedeno shora, soud se
ztotoziluje se zaveéry zalovaného o spravnosti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. V fizeni
byl fadné zjistén skutkovy stav a byly spravné aplikovany pouzité pravni predpisy.

Nelze souhlasit dale snazorem zalobce, ze rozhodnuti Zzalovaného spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci a je nepifezkoumatelné. Nespravné pravni posouzeni véci
spatfuje zalobce vtom, Ze spravni organy dospély k zavéru o neetickém a nepoctivém
jednéni, pfitom tento zaveér mohl byt dovozen a dolozen pouze pii posuzovéani podle
zak.€.634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, coz se nestalo a dale také v tom, Ze spravni organy
vychazely i1 ze zdravotniho rizika, které hodnotily s ohledem na skupiny obyvatelstva, které
jsou ohrozeny vice nez prumérny spotiebitel. Spravni organ 1. stupné i zalovany posuzovali
naplnéni jednotlivych skutkovych podstat spravnich deliktl, a to jedndnim, ¢i opomenutim
zalobce. Jak uvedeno shora, jednotliva skutkova zjisténi, ktera byla zahrnuta do protokold o
provedenych kontrolach, byla spravné ptifazena ke skutkovym podstatdm spravnich delikti a
na zaklad¢ pouziti absorpcni zasady pak uloZena pokuta. Nelze tedy hovofit o nespravném
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pravnim posouzeni. Namitky zalobce smétuji pouze do €asti, v niz se spravni organy zabyvaly
odiivodnénim vySe ulozené pokuty, a kdy posuzovaly jednotlivé pfitézujici, ptipadné
polehcujici okolnosti. Dle nazoru soudu spravni orgdny obou stupiii postupovaly v souladu
s konstantni judikaturou spravnich soudt (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2006, ¢j. 4 As 14/2005-84, rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢.j. 4 As 26/2005-
5, pristupny na www.nssoud.cz), ze které¢ vyplyva, ze spravni organy jsou povinny fadné
odvodnit jednotlivd zdkonna kritéria, tak aby bylo mozno pfezkoumat, k ¢emu spravni
organy pii ukladani pokuty pfihlizely. Jak jiz bylo pfitom vySe uvedeno, Zalovany se témito
kritérii v nyni pfezkoumavaném rozhodnuti disledné zabyval a zdvodnil, jaky mély vliv na
uloZeni pokuty. Rozhodovani o vyS$i pokuty patii do oblasti spravniho uvéazeni, které soudu
ptislusi posuzovat pouze do t€¢ miry, zda nepiekroCilo meze stanovené zdkonem. To se
v daném ptipad¢ nestalo.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. (§ 78 odst.
7s.1.s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. I s. . s., podle
kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci Zalobce GspéSny ve véci nebyl a pravo na nahradu naklada fizeni
by proto bylo mozno pfiznat Zalovanému. JelikoZ vSak nebylo zji§téno, Ze by Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly, rozhodl soud tak, Ze pravo na nahradu
nakladl fizeni nepfiznal zddnému z G¢astniki.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ustanoveni § 102 a nasl. soudniho
fadu spravniho) do dvou tydnl od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu
soudu v Brné€ prostfednictvim Krajského soudu v Brn€. Podminkou fizeni o
kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 soudniho
radu spravniho).

V Bmé dne 30.11.2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu
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