43Cad 144/2009-94

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou JeZoviczovou
v pravni véci zalobce M. M ., bytem X, zastoupeného JUDr. Vandou Bieleckou,
advokatkou se sidlem Pavlovova 8, Havifov-Mé&sto, proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 14.dubna 2009 ¢islo X, o plny invalidni diichod,

takto:

Zalobasezamita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

[I. Ceské republice se nahrada naklad( fizeni nepfiznava.

V. Odména zastupkyné Zalobce JUDr. Vandy Bielecké, advokatky se
sidlem Havifov-Mésto, Pavlovova 8 se urcéuje v ¢astce 8.608,- KEé a bude
proplacena ve Ihaté 60-ti dnl od pravni moci rozhodnuti z uctu Krajského soudu

v Ostravé.

Oduvodnéni

Zalobce podal v zakonné Ih(ité Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
14.4.2009, kterym mu byla zamitnuta Zadost o plny invalidni dlchod pro nespinéni

podminek ustanoveni § 38 zakona &. 155/1995 Sb. s odlvodnénim, Ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 25.3.2009 neni
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pIné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydéledné &innosti pouze o 50%. Zalobce s rozhodnutim
nesouhlasil a v zalobé uved|, Ze je od narozeni hluchonémy a tudiz ma velmi ztizené
moznosti uplatnit se v pracovnim procesu. Navrhoval proto zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 28.8.2009 ustanovil soud zalobci k jeho zadosti zastupkyni
z fad advokatu JUDr. Vandu Bieleckou.

Usnesenim ze dne 13.7.2010 byla Zalobci ustanovena tlumocnice ze znakové
feCi Bc. Pavlina Zarubova.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasled. soudniho
fadu spravniho v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho), tedy ke dni 14.4.2009.

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 15.7.2009 navrhovala provedeni posudku
pfislusné posudkové komise MPSV CR.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, Zze posudkovy Iékaf Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Karviné dne 25.3.2009 pfi |I€kafské prohlidce miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Zalobce hodnotil podle pfilohy €. 2 vyhlasky
C. 284/1995 Sb. v platném znéni kapitoly VII, oddil B, polozky 1 — celkem 50% a
vyslovil, Zze Zalobce neni pIné invalidni dle § 39 odst. 1 zadkona ¢&. 155/1995 Sb., je
pouze Castecné invalidni dle ust. § 44 odst. 1 citovaného zakona.

Pro prezkumné soudni fizeni zdravotni stav zalobce a jeho dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne
16.4.2010 posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé.
Z posudku soud zjistil, Ze posudkova komise vychazela ze zdravotni dokumentace
praktického lékafe MUDr. M. M., ORL vySetfeni, rtg patefe a z uplné spisove
dokumentace OSSZ v Karviné. Rozhodujici pFi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce byla dne nazoru posudkové komise surdomutita, s dobrou
sociabilitou. Toto rozhodnuti zdravotni postiZzeni je uvedeno v pfiloze €. 2 k vyhlasce
€. 284/1995 Sb. ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti v kapitole
VII, oddilu B, polozce 1, kdy vramci uvedeného rozmezi 35%-60% posudkova
komise hodnotila celkové 50% poklesem schopnosti soustavné vydélec¢né cinnosti.
Toto zdravotni postizeni je v pfiloze €. 4 uvedené pod odd. A, poloZkou 4, pism. a) a
jde o zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné Zivotni podminky, neslo o postizeni
uvedené v polozce 3, nikdy neslo o socialni dezintegraci Zalobce a proto dale komise
nezvysovala procentni hodnoceni dle § 6 odst. 4 cit. vyhlasky.

Na zakladé namitek, uvedenych zalobcem u Ustniho jednani dne 23.8.2010 byl
ve Ve&ci vypracovan srovnavaci posudek PK MPSV CR v Praze ze dne 11.10.2010.
PK dospéla k zavéru, Ze u zalobce $lo o postiZzeni znacné ztéZujici obecné zivotni
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podminky dle pfil. €. 4 uvedené v oddilu A, odst. 4, pism. a) vyhlasky 284/1995 Sb.,
v platném znéni a Ze tedy zalobce nebyl pIné invalidni, byl pouze Castecné invalidni
dle § 44 odst. 2 zak. &. 155/1995 Sb. Na rozdil od PK MPSV CR v Ostravé uvedla PK
MPSV CR v Praze, Ze jde o postiZzeni oboustrannou praktickou hluchotou a nikoli o
hodnoceni dle kapitoly VII, oddil B, polozka 3 pfilohy €. 2 k citované vyhlasce, jelikoz
psychiatrické vySetfeni MUDr. Koziarové ze dne 26.11.2009 nesvédcilo pro socialni
dezintegraci.

K dalSim namitkam Zalobce vznesenym u ustniho jednani dne 10.1.2011 byl ve
véci ustanoven znalec zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. P. H.
Z obsahu znaleckého posudku, ktery vypracoval dne 14.6.2011 za spoluprace
ordinafe pro foniatrii MUDr. I. M. bylo zjisténo, Ze Zalobce trpi vrozenou
hluchonémosti, ktera se vékovou konstantou zhorSila natolik, Zze dorozuméni
s okolim (které je predpokladem profesniho zapojeni), je prakticky vylouceno.
Psychiatricky nalez konstatuje specifickou osobnosti strukturu se zvyraznélou
emocni labilnosti, sklonem k depresivnimu prozivani, nasledné tudiz i k socialni,
pracovni i osobnostni dezintegraci. Tento stav byl jiz ke dni 14.4.2009 a je platny
doposud. Hluchonémost je u Zzalobce vrozena, depresivni prozivani a socialni,
pracovni a osobnostni dezintegrace pozvolna narUstala a byla patrna jiz ke dni
14.4.2009. Oba uvedené entity, tj. vrozena hluchonémost, vékové progredujici, i
depresivni prozivani se socialni, profesni o i osobnostni dezintegraci byly ke dni
14.4.2009 tak zavazné, ze zplsobovaly zavazny a trvaly pokles soustavné vydélecné
¢innosti zalobce natolik, ze byly vytvofeny podminky pro pfidéleni plného invalidniho
dichodu. Na socialni dezintegraci (kterou lIze vidét i jako dezintegraci pracovni a
osobnostni) se podilela jak vrozena a vékové zhorSena hluchonémost, tak
osobnostni struktura s emocni labilnosti, depresivnim, protrahovanym prozivanim,
kde nepfiznivé profesni i socialni podminky hraly zavaznou roli.

Krajsky soud poté vyZadal daldi srovnavaci posudek PK MPSV CR v Praze,
ktery tato komise vypracovala dne 21.7.2011. V tomto posudku se zejména vyjadfila
k zavérdm znaleckého posudku MUDr. P. H. Clenem této komise byla |ékarka
z oboru psychiatrie MUDr. A. C., ktera uvedla k zavértim znaleckého posudku MUDr.
P. H., Ze apriori nelze soudit, Ze osobnost vSech senzoricky deprivovanych jedincu je
emocné vice labilni. DalSi Zivotni draha Zalobce byla uspé&sna, naucil se profesnim
dovednostem strojniho zamec€nika a toto povolani jej uspokojovalo, dokazal zalozit
rodinu, vychovat 2 déti a wudrzet stabilizovanou rodinu. Tézko Ize takto
charakterizovany osud hodnotit jako osud socialni dezintegrovaného Clovéka.
Vrozena hluchonémost je stav, se kterym se Zalobce vyrovnaval cely Zivot a
v zaméstnani byl akceptovan. To, Ze ztratil zaméstnani, je bolestna zkuSenost, avSak
z tohoto nevyplyva apriori socialni dysfunkénost. K vyjadifeni MUDr. |. M. se Clenka
komise vyjadfila tak, Ze nevi, pro¢ bylo pfed 30 lety zjevné, Ze Zalobce ,dozraje do
plné invalidity*, ani to ,Ze nékolik meésicl po ztraté zaméstnani jiz ztratil své
schopnosti k vykonu povolani, ktera predtim uspésSné vykonaval®. K nalezu
psychiatricky MUDr. P. K. z 26.11.2009 uvedla, Ze neni jasné, z ¢eho soudi, Ze
pracovni potencial Zalobce je vyCerpan, kdyz komunikuje pfes tlumocnici znakové
feci, orientace je kompletné
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spravna, je lucidni, psychomotorické tempo v normé, odpoveédi adekvatni bez
deprese, v situaCni zatézi pri ztraté prace a nulovych pracovnich pfileZitostech
sociabilitace vcelku dobra, v reakci na stres afektivni labilita, iritabilita, kolisani nalad
bez defektu kognitivnich a mestickych funkci. Komise dale uvedla, ze ze znaleckého
posudku neni zjevné, o jaké zhorSeni dorozuméni se v pfipadé zalobce k datu
vydani rozhodnuti jedna, kdyz jiz v roce 1981 byl schopen komunikovat pouze ve
znakové feCi a pismem. Nebyla a neni prokazana porucha jeho intelektu, osobnosti
Ci jiné dusevni event. télesné postizeni znemoznujici komunikaci pismem. Nelze tedy
vyvodit zavér, ze neni schopen pracovniho =zafazeni, kdyz s omezenymi
komunikaénimi schopnostmi vykonaval profesi, které se vyucil, fadu let a ma v oboru
bohaté zkuSenosti. Jeho jednani po propousténi ze zaméstnani v prosinci 2008 pro
socialni dezintegraci nesvédcCi. Komise uzaviela, Zze k datu vydani napadeného
rozhodnuti Slo o zdravotni postizeni znacné ztéZujici obecné Zivotni podminky dle
prilohy €. 4 oddil A, odst. 4, pism. a) vyhl. €. 284/1995 Sb. v platném znéni. K datu
vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce ¢aste¢né invalidni.

Skutkova zjisténi ve véci ucinil soud z rozhodnuti Zalované ze dne 14.4.2009 z
obsahu posudkového spisu Zalobkyné vedeného u Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Karviné, z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci CR v Ostravé ze dne 16.4.2010 a ze srovnavacich posudki posudkové komise
Ministerstva prace a sociélnich véci CR v Praze ze dne 11.10.2010 a 21.7.2011, ze
znaleckého posudku MUDr. P.H. ze dne 14.6.2011.

Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni platném ke dni vydani
rozhodnuti (dale jen ,zdp“) je pojisténec pIné invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né
Cinnosti nejméné o 66%, nebo je schopen pro zdravotni postizeni soustavné
vydélecné Cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek.

Podle § 39 odst. 2 zdp se pfi ur€ovani poklesu schopnosti soustavné
vydélec¢né Cinnosti pojisténce vychazi z jeho zdravotniho stavu doloZzeného vysledky
funkCnich vysSetfeni a z jeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym
télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k vydéleCnym
cinnostem, které vykonaval pfedtim, nez k takovému poklesu doslo, a k dosazenému
vzdélani, zkuSenostem a znalostem; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici schopnost vydélecné cCinnosti pojiSténce, zda a jak je
pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydéleéné Cinnosti, nez dosud vykonaval.

Podle ustanoveni § 43 zakona Cislo 155/1995 Sb. ma pojisténec narok na CasteCny
invalidni diichod, jestlize se stal Castec¢né invalidni a

a) ziskal potfebnou dobu pojisténi, nebo

b) nasledkem pracovniho urazu.
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Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni je
pojisténec Castecné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 33 %. Podle
odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni je pojisténec CasteCné invalidni téz tehdy,
jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztéZuje obecné Zivotni
podminky (pfiloha €. 4 vyhladky €. 284/1995 Sb.).

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
davodna.

V projednavané véci jde o zamitnuti Zadosti o davku duchodového pojisténi,
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto
zavisi pfedevSim na odborném lékafském posouzeni zdravotniho stavu zalobce.
V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, kterou jsou opravnény
nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobkyné, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o plné invalidité, CasteCné invalidité, jejim vzniku, trvani
a zaniku.

Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobce k datu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel pfedevSim ze srovnavaciho posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze dne 21.7.2011.
Soud ma za to, Ze v tomto srovnavacim posudku se prazska komise vyporadala se
vSemi namitkami uvadénymi zalobcem v jednotlivych fazich fizeni, v€etné detailniho
vyjadfeni k vypracovanému znaleckému posudku MUDr. P. H.. Posudky PK MPSV
CR v Praze reagovaly v plné mife na vdechny navrhované dilkazy a z provedenych
lékaFfskych nalezG vyhodnotily, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce bylo postiZzeni sluchu oboustrannou praktickou hluchotou
hodnocené dle pfilohy €. 4 k vyhlasSce €. 284/1995 Sb. Tato komise také na rozdil od
posudkové komise MPSV CR v Ostravé hodnotila toto postizeni jako znaéné zt&Zujici
obecné Zivotni podminky uvedené v citované pfiloze €. 4 oddilu A, odst. 4, pism. a).
Zalobce byl tedy schopen vykonavat praci s vyuzitim ziskané kvalifikace, avak nebyl
schopen prace, kde je nutna slovni komunikace a prace s naroky na sluchové
funkce. Nebylo hodnoceno dle kapitoly VII, oddilu B, polozka 3 pfilohy €. 2 vyhlasky
284/1995 Sb., jelikoz nejde o socialni dezintegraci Zalobce. Zalobce je vyuden, Zije
rodinnym Zivotem a vychoval déti, dlouhodobé pracoval v oboru a po ztraté
zameéstnani si byl schopen hledat praci. Soud po zhodnoceni
provedeného dokazovani povazuje tento posudek ve znéni jeho doplnéni za uplny,
odborny a presvédcivy, nebot posudkova komise PK MPSV CR v Praze
v posudcich uvedla, z jakych lékafskych nalez( o zdravotnim stavu
Zalobce vychazela, jaka zjiSténi z nich ucCinila a jak je hodnotila. Posudkova
komise také stanovila pracovni omezeni, ktera Zalobce ma. Rovnéz je nutno
zdaraznit, ze pfijednani komise byla ¢lenkou komise také |ékarka — odborny
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psychiatr, pficemz komise reagovala na zavéry znaleckého posudku vypracovaného
znalcem z odvétvi psychiatrie.

Dale soud konstatuje, Ze je pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti vazan
skutkovym a pravni stavem, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu,
datem vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tedy datem 14.4.2009 (§ 75 odst. 1
s.F.s).

U zalobce se jedna o zdravotni postizeni podle pfilohy €. 4 vyhlasky
&. 284/1995 Sb. Zalobce tak k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu
nesplnoval podminky plné invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovaném
ustanoveni § 39 odst. 1 zadkona €. 155/1995 Sb. Neslo u néj o pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né cinnosti nejméné o 66% ani o schopnost vykonavat pro
zdravotni postizeni soustavnou vydéleCnou cinnost jen za zcela mimoradnych
podminek. Jednalo se tedy u né&j o ¢aste€nou invaliditu ve smyslu ust. § 44 odst. 2
zakona €. 155/1995 Sb. — dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav mu znacné ztézoval
obecné zivotni podminky.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.
Zalobu jako nedivodnou zamitnul.

Naklady fizeni u€astnikim pfiznany nebyly, nebot’ Zalobce v tomto fizeni nebyl
uspésny a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona
(§ 60 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho).

Odmeéna ustanovené zastupkyni Zalobce byla stanovena za 7 ukonu pravni
sluzby v fizeni o Zalobé (pfiprava a prevzeti véci dne 2.9.2009, dalSi jednani
s klientem dne 18.11.2009, doplInéni zaloby dne 10.12.2009, ucast u jednani dne
12.7.201, 23.8.2010, 10.1.2011 a 26.9.2011) a 500,- KE dle § 9 odst. 2, § 7 bod 2 a
§ 11 odst. 1 pism. b), g) vyhlasky €. 177/1996 Sb. tj. 3.500,- K& a 7x nahrada
hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky a 300,- K&, tj. 2.100,- K¢, tj.
celkem 5.600,- K& Dale advokatce byla pfiznana nahrada za promeskany Cas dle
§ 14 odst. 3, a to za ucast u Ustniho jednani soudu dne 12.7.2010 dvé pulhodiny a
100,- K¢, tj. 200,- K&, u jednani dne 23.8.2010 — 200,- K&, dne 10.1.2011 - 200,- K&
a dne 26.9.2011 — 200,- K¢, tj. celkem 800,- K& Dale bylo pfiznano cestovné
osobnim automobilem X, a to za 4 cesty z Havifova a zpét k jednani soudu, jak jsou
shora uvedena (priimérna spotfeba 5,5 /100 km, primérna cena nafty 30,80 K¢,
koeficient 5,5 K&/1 km). Castka za jizdné &ini tedy 736,- K&. Zastupkyné Zalobce je
platcem DPH dle osvédCeni Finan¢niho ufadu v Havifové, a proto ji musela byt
odména zvySena o 20% DPH, tedy o Castku 1.472,- KE. Zastupkyni zalobce tedy
celkem nalezi celkovd odména ve vySi 8.608,- KE. Tato ¢astka bude vyplacena
pravni zastupkyni z u¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60-ti dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Ve véci byla pfibrana tlumocnice ze znakové feci, pficemz dle ust. § 36 odst.
2 naklady spojené s pfibranim tlumocnika plati stat.
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Pokud jde o naklady statu, zde, a¢ ma podle ustanoveni § 60 odst. 4 s. F. s. stat
pravo proti neuspésnému ucastniku na nahradu nakladl fizeni, které hradil, nebyla
statu nahrada téchto nakladu pfiznana, nebot hotové vydaje a odménu za
zastupovani dle § 35 odst. 8 s. f. s. plati stat.

Pouc€eni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, do dvou tydnd po jeho doruceni, prostfednictvim
Krajského soudu v Ostravé. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel nebo jeho
zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 26. zaii 2011

JUDr. Miroslava Jezoviczova
samosoudkyné



