59A 29/2011-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti n/L - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudci Mgr. Hany BureSové a Mgr. Lucie Trejbalové
v pravni véci zalobce M.L., podnikajici fyzické osoby, IC xx, se sidlem P.xx, Liberec xx,
zastoupené¢ho advokatem JUDr. Vladimirem Skrétou z Advokatni kancelafe, se sidlem U
soudu ¢.363/10, Liberec 2, proti zalovanému Krajskému ifadu Libereckého kraje, se
sidlem U Jezu ¢.642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢j. OD 506/11-
3/67.1/11100/Rg ze dne 12. kvétna 2011,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ¢j. OD 506/11-3/67.1/11100/Rg
ze dne 12. kvétna 2011 a rozhodnuti Magistratu mésta Liberec
¢j. MMLO009409/11/47/0OD/Br ze dne 28. biezna 2011 se pro nezikonnost
zruSuji avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovanému Krajskému ifadu Libereckého kraje se uklada
povinnost zaplatit Zalobci naklady Fizeni v celkové vysi 6.800,-K¢&, a to do
15-ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku Kkrukiam jeho zastupce
JUDr. Vladimira Skréty.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zminéného krajského ufadu ze dne 12.5.2011 bylo zamitnuto odvolani
podnikajici fyzické osoby M.L., sméfujici proti rozhodnuti Magistraitu mésta Liberec ;.
MMLO009409/11/47/OD/Br ze dne 28.3.2011. Timto rozhodnutim byl Zalobce M.Lhota uznan
vinnym skutkem, spocivajicim vtom, Ze v Liberci dne xx kolem xx hod svéfil jako
podnikajici fyzickd osoba vozidlo tov.znacky xx, RZ: xx osobé&, o niz na vyzvu ze dne xx
odmitl sd€lit idaje potiebné k urceni jeji totoznosti. Skutek byl spravnimi organy obou stupniii
posouzen jako spravni delikt podle § 125 odst. 1, pism. ) z.¢. 361/2000 Sb. a za tento spravni
delikt byla M. L.i uloZena pokuta ve vysi 5.000,-K¢ a dale povinnost zaplatit pauSalni ndhradu
nakladi spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢. V odivodnéni svého rozhodnuti odkazuje
zalovany na povinnost, stanovenou provozovateli vozidla v ust. § 10 odst. 3) z.¢.361/2000 Sb.
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a spocivajici v tom, Ze je povinen na vyzvu sdélit totoznost osoby fidice , pti¢emz i nesplnéni
této povinnosti je vySe oznacenym spravnim deliktem. Ddle poukazal zalovany i na to, ze
osoba podnikajici a majici IC nemtZe uZit odkazu na pravo mldenlivosti ohledné osoby
blizké, nebot’ podnikatel takovym pravem nedisponuje.

Zalobce M.L. navrhuje, aby napadené rozhodnuti ale i rozhodnuti jemu bezprostiedné
predchazejici byla jako nezdkonnd zrusena z nésledujicich divoda. Pfedevsim poukazuje na
to, ze skutek, pro ktery je stithan a ktery byl kvalifikovan jako spravni delikt, neodpovida
znéni skutkové podstaty deliktu podle § 125 odst. 1, pism. e) z.¢.361/2000 Sb. On svym
jednénim nenaplnil znaky této skutkové podstaty, nebot’ identitu fidi¢e znd, jen neni ochoten
ji sdélit. Kvalifikovat toto jeho jedndni jako zminény delikt nelze ani pomoci ust. § 10 odst. 3)
cit. zdkona. SkuteCnost, Ze je podnikatelem, jen nikterak nezbavuje oprdvnéni odmitnout
osobu fidice oznacit, pokud se jedna o osobu blizkou Déle z4d4, aniz ¢astku i divody blize
specifikuje, aby mu Zalovany nahradil naklady fizeni.

Zalovany krajsky ufad ve svém vyjadfeni k podané Zalobé poukazuje na to, Ze zalobni
body se shoduji s divody odvolani a k nim se jiz vyjadfil v napadeném rozhodnuti. Proto plné
odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a navrhuje Zalobu zamitnout.

Soud podle § 75 z.¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.f.s.) ptrezkoumal
v mezich Zalobnich bodl napadené vyroky rozhodnuti vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a dospél k zavéru, ze je zalob¢
nutno pfiznat diivodnost.

Vychézeje z obsahu spravniho spisu i z rozhodnuti spravnich organti u¢inénych v obou
stupnich, dospél soud k prvému dil¢imu zavéru, ze ohledn¢ zakladnich skutkovych okolnosti
neni sporu mezi spravnimi organy na strané jedné a zalobcem na strané druhé. Spravni organy
(v&. Policie CR) dospély k zavéru, ze doslo dne xx kolem xx hod. pii prijezdu vozidla xx
(zminéné registracni znacky) tsekem pred dopravni kontrolou k jednani, které v dané situaci
vykazovalo znaky ptestupku. Byt toto vozidlo pozdéji v xx hod. fidil sam Zalobce, s ohledem
na postoj zalobce nevyloucila policie ani spravni organy, ze vozidlo mohl kolem 10,03 tidit
n¢kdo jiny. Proto byl M. L. a vyzvan ukonem ze dne xx, aby ve smyslu § 10 odst. 3)
7.¢.361/2000 Sb. sdélil skutecnosti potfebné k identifikaci fidice vozidla, coz zalobce odmitl,
nebot’ se jedna o osobu blizkou.

Z obsahu spravniho spisu nelze spolehlivé zjistit, do jaké Sife a jak podrobné se
zabyvaly spravni organy uvahou, zda M.L. a fidi¢ — podeziely ze spachani prestupku v xx
hod., nejsou ve skutecnosti osoby totozné. Soud toto uvadi jen pro TUplnost,
nebot’ v pfezkumném fizeni soudnim se tim zabyvat nemulze, protoze je vdzan vyrokem
napadeného rozhodnuti.

Pokud byl M. L. vyzvan jako provozovatel vozidla podle § 10 odst. 3) zminéného
zékona ke sdéleni totoznosti fidice, pak Magistrat mésta Liberec postupoval zcela spravné
a v tomto sméru mu nelze nic vytknout.



Pokra¢ovani 3 59A 29/2011

Pochybeni spravnich organd obou stupni ale soud spatiuje ve zcela chybné aplikaci
ust. § 125 odst. 1, pism. e) z.€.361/2000 Sb., které piimo vedlo k nezdkonnému rozhodnuti
0 meritu veci.

Podle § 125 odst. 1, pism. e) cit.zadkona (ve znéni ucinném do 31.7.2011) se fyzicka
osoba podnikajici podle zvlastniho zdkona nebo pravnicka osoba dopusti spravniho deliktu,
kdyz jako provozovatel vozidla ,, prikdzala rizeni vozidla nebo svérila vozidlo osobé. o niz
neznala potiebné udaje k urceni jeji totoZnosti“. Smyslem tohoto ustanoveni je zjevna snaha
zékonodarce predevsim posilit pravni odpovédnost provozovatele vozidla za provoz vozidla
eliminaci jeho uplné volnosti pfi svéfovani vozidla k jeho provozu dal§im osobam, jak
vyplyva z povinnosti, ulozené provozovateli ust. § 10 odst. 3) z.¢.361/2000 Sb.s cilem, aby i
timto zplisobem byla alesponi sniZovana rizika, vznikajici pfi provozu vozidel na pozemnich
komunikacich. Provozovatel proto musi mit spolehlivé informace nejen o totoznosti fidice, ale
napt. 1 o jeho opravnéni k fizeni, jeho momentalnim stavu aj., nez vozidlo k fizeni svéfi.
Protoze vlastnik (provozovatel) vozidla nemtize byt postizen pro delikt, spachany pii provozu
na pozemnich komunikacich, pokud vozidlo pfimo nefidi, pak je nezbytné vychazet
z principu, ze ,vlastnictvi zavazuje“ a vlastniku je stanoven zdkonem konkrétni okruh
odpovédnosti za spravni delikt (objektivni odpovédnost).

Pokud ale ma pravnicka osoba (podnikajici fyzickd osoba) nést odpovédnost za
spravni delikt, pak musi byt ptfedevsim spolehlivé prokazano, ze byly naplnény vSechny
formalni znaky skutkové podstaty deliktu. Jak ale vyplyva i z vyroka rozhodnuti spravnich
organti obou stupiitl (a jejich odiivodnéni nejsou s vyroky rozpornd), zalobce nebyl postizen
za to, ze ,,neznal potfebné tidaje k urceni totoznosti fidice vozidla® ale za to, ze odmitl tyto
udaje sdelit spravnim orgdnim v fizeni o spravnim deliktu, coz je zésadni rozdil. Proto vyklad
ust. § 125 odst. 1, pism. e) z..361/2000 Sb., jak jej pfijaly spravni organy obou stupnd,
jde zcela zjevné mimo ramec formalnich znakt skutkové podstaty zminéného deliktu, coz je
vykladem nepfipustnym a tudiz i nezdkonnym. Dluzno pfipomenout, ze fizeni o prestupcich
¢i spravnich deliktech jsou fizenimi zahrnutd do oblasti prava trestniho, ve kterém je
rozSifovani podminek trestnosti bez vyjimky zakadzano. MozZnost vyvozovat spachani
zminéné¢ho deliktu ze znéni ust. § 10 odst.3) z.¢.361/2000 Sb. (ve znéni U¢inném
do 31.7.2011) je vyloucena pravé formulaci skutkové podstaty deliktu podle § 125 odst.1,
pism. e) cit.zakona. Proto pokud byl M. L. v rozporu se znénim skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 125 odst. 1, pism. e) zminéného zakona postizen pro skutek, ktery mel
spocivat jen v neozndmeni identity fidice firemniho auta, pak je takové rozhodnuti o spravnim
deliktu nezakonné.

Soudu proto nezbylo nez podané zalobé vyhovét a postupem podle § 78 odst.1, 3)
s.f.s. zruSit pro nezdkonnost nejen zalobou napadené rozhodnuti, ale i rozhodnuti jemu
bezprostfedné predchazejici, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku pod bodem I). Podle § 78
odst. 4, 5) s.i.s. se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému s tim, Ze zalovany je pravnim
nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku vazan.

Zalobce byl ve véci Gspéiny, a proto mu nahrada nakladi fizeni pred soudem naleZi
podle § 60 odst. 1) s.f.s. Soud ale musel vychazet jen zudaji z obsahu soudniho spisu,
kdyz zalobce své naklady nekonkretizoval. Proto v bodé IT) ulozil Zalovanému zaplatit zalobci
naklady v celkové vysi 6.800,-K¢. Jedna se o 2.000,-K¢ za soudni poplatek, dale podle § 9,
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11 vyhl. €.177/1996 Sb. 2x po 2.100,-K¢ (pievzeti zastoupeni a podani zaloby) a 2x po
300,-K¢ jako néhrada hotovych vydaji spojenych s uvedenymi tikony pravni pomoci.

Soud se nezabyval podrobné otazkou prava podnikajici fyzické osoby na odmitnuti
podat sd€leni podle § 10 odst. 3) z.¢.361/200 Sb. kviili osob& blizké, nebot’ vytesSeni této
otazky nemélo vliv na rozhodnuti o zalobg&. Je zde vSak nutno pro piiklad ptedesttit,
ze M. Lhota mohl fidit vozidlo jiz v 10,03 hod, tudiz by mohl uplatnit své pravo uvadét na
svou obhajobu co uzna za vhodné (§ 73 z.¢.200/1990 Sb.) a nelze napft. vyloucit, ze M. Lhota
jako podnikajici fyzickd osoba mohl i z jiného pravniho divodu vyuzit svého prava, daného
mu ust. § 10 odst. 3 — véta posledni) z.¢.361/2000 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhit¢ 2 tydnd po
doruceni tohoto rozsudku, k Nejvyssimu spravnimu soudu, prosttednictvim
soudu podepsaného.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢zovatel dle § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatem.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s., dle
§ 106 odst. 1 s.t.s. musi kasac¢ni stiznost obsahovat kromé obecnych nalezitosti
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi
jej stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

V Liberci dne 22. listopadu 2011

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
piedseda senatu



