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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem
JUDr. Pavlem Vackem v pravni véci zalobkyné: V.M., nar. xx, bytem J. xx, H.n.M., proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne xx, ¢j. xx,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne xx ¢j. xx, s e
zamita.

II. Zadny z uCastniki nem a4 pr av o nandhradu ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

L.

1. Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobkyné doméha piezkoumani zakonnosti
ve vyroku uvedeného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne ze dne xx, &. xx. Citovanym prvostupiiovym
rozhodnutim byla zalobkyni zamitnuta zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, (dale jen ,,zakon
o dichodovém pojisténi), nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Liberec ze dne 15. 3. 2011 neni zalobkyné invalidni, kdyZz zjiStény pokles jeji pracovni
schopnosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Cinil pouze 20 %.

2. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany vychazel z posudku o invalidité,
vypracovaného lékafem Ceské spravy socialniho zabezpedeni dne 12. 5. 2011, ze kterého
vyplynulo, Ze v ptipadé zalobkyné se jedna o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav ve smyslu
ustanoveni § 26 zédkona o dichodovém pojisténi, kdy rozhodujici pticinou tohoto stavu jsou
dlouhodobé bolesti v zadech, kyclich a kolenou, bolesti s propagaci do hyzdi, bolesti kréni
patefe a celkova ztuhlost. Zdravotni postizeni Zalobkyné bylo klasifikovano podle kapitoly
XIII, oddilu E, polozce 1, 1b ptilohy k vyhlasce MPSV ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, u kterého je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10 — 20 %.
Pokles pracovni schopnosti zalobkyné byl stanoven na horni hranici uvedeného rozmezi,



oproti posudku OSSZ byla mira poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné podle § 3 cit.
vyhlaSky zvySena o 10 % na celkovych 30 %. Zalobkyné tak k datu vydéani napadeného
rozhodnuti nebyla shleddna invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi.

II.
3. Rozhodnuti o namitkach napadla Zalobkyné zalobnim névrhem, ve kterém poukazala na to,
ze jeji souCasny zdravotni stav je takovy, Ze nejen ze nemlize vykondvat soucasné zaméstnani,
ale 1 jeji dosavadni zplsob Zivota vykazuje zmény, které ji podstatné ovliviuji.

4. Zalobkyn& upozorniiuje na podstatny rozpor obsazeny v posudku, ze kterého Zalovana
vychézela, a to, Ze pfedmétny posudek zcela vyoucil tzv. Bechtéreva, zatimco v lékaiské
zpravé MUDr. P.H. ze dne 9. 8. 2011 je uvedeno, ze v pfipadé zdravotniho stavu Zalobkyné
se jedna o prokazany atypicky Bechtérev. Zalobkyné tento rozpor povazuje za podstatny a
vznasi domnénku, ze odporné zavéry ostatnich posouzeni mohou vykazovat event. dalsi
rozdilné zavéry nebo rozpory, které ovSem ona laicky nemulize posoudit. V této souvislsoti
proto pozaduje, aby odborna Setfeni jejiho zdravotniho stavu byla provedena nezavislym
zdravotnim Ustavem na uUrovni fakultni nemocnice, a to Interni klinikou lékaiské fakulty
Karlovy university v Praze 2, Karlovo nam., event. Ustavem na zdklad¢€ stanoviska tohoto
vrcholného zdravotniho tstavu ptisluSnymi oddélenimi.

1.
5. Ve vyjadreni k podané Zalob¢ Zalovana uvedla, ze v ptipadech, kdy se jedna o odbornou
1ékatskou otazku, je rozhodnuti Zalované, véetné rozhodnuti o ndmitkéch, na tomto odborném
posudku zavislé a zalovand nemlze na svém rozhodnuti nic meénit. K dikazu navrhuje
posudek piislusné posudkové komise MPSV CR. Za souc¢asného stavu Zalovana navrhuje, aby
byla Zzaloba zamitnuta.

IV.
6. Krajsky soud o Zalob& zahgjil fizeni podle zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,;s. f. s.). Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani ptedchéazelo v rozsahu a z hlediska namitek zalobkynég, byl pfitom vazan skutkovym
i pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. . s.)
Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

V.

7. V soudnim prezkumném fizeni bylo doplnéno posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ve
smyslu § 4 odst. 2 zédkona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Usti nad Labem
(déle jen ,,PK MPSV®). Jednani PK MPSV probéhlo v pfislusném slozeni, za tucasti
odborného neurologa. Zalobkyné byla pfi jednani piitomna. Pii vypracovani posudku PK
MPSV vychézela ze spisové dokumentace OSSZ, z posudkového hodnoceni z namitkového
fizeni CSSZ MUDr. S. ze dne 12. 5. 2011, z psychiatrického vysetieni MUDr. F. z inora a
bfezna 2011, ze spirometrického vySetfeni MUDr. K. ze dne 15. 3. 2011, z ortopedického
vySetieni MUDr. H.z tnora a bfezna 2011, z neurologického vySetteni MUDr. V. z dubna
2009, z propoustéci zpravy z Lazni Bohdane¢ z Cervence 2010, ze zpravy z RTG MUDr.
Stukavce ze srpna 2010, z alergologického vysSetteni MUDr. H. zdubna 2011, z
revmatologického vysetfeni MUDr. P.z listopadu 2009.

8. PK MPSV na zéklad¢ podrobného prostudovani podkladové dokumentace konstatovala, ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné jsou predevSim



chronické bolesti v zadech, nejvice v oblasti hrudniho a kréniho segmentu s udavanou
celkovou ranni ztuhlosti. Uvedené obtize maji organicky korelat z RTG vySetfenimi
popisovanych degenerativnich zménach patete s rotacnim zaktivenim a obloukovitou kyfosou
s vrcholem TH7-8, ovéfeno 1 CT vySetfenim, bez Utlaku nervovych struktur nebo duralniho
vaku. PK MPSV dale uvedla, Ze dle psychiatrickych vySetfeni Zalobkyné nepfiznivé proziva
vertebrogenni syndrom, jednd se o osobnost s minimalni toleranci frustni zatéze. Je zcela
orientovana ve vSech kvalitach, mirn¢ tensni se sklonem k afektivni labilité. Dle
neurologického vySetteni se jednd o chronicky vertebrogenni syndrom polytopni zejména na
podkladé vadného drzeni téla se skoliozou Th patete. Topicky neurologicky néalez v mezich
normy, bez lateralizce a bez radikuldrni symptomatologie. V alergologické ambulanci byla
zjiSténa precitlivélost na pyly, Zalobkyné je 1é¢ena pro alergické astma bronchiale persistujici
s normalnimi, spirometricky ovéfenymi ventulacnimi funkcemi.

9. PK MPSV uzaviela hodnoceni pracovni schopnosti Zalobkyné konstatovanim, ze se u ni
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E
polozce 1, pismeno b) ptilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti PK MPSV stanovila dle pfisluSného zatazeni ve vysi 20 %, které nasledné ve
smyslu § 3 cit. vyhlasky zvysila o 10 %. Podle PK MPSV se tak v pfipad¢ zalobkyné jedna o
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, ktery dle rozsahu funkéniho postizeni v§ak neodpovida
zadnému stupni invalidity.

10. Co se ty€e rozporu tykajiciho se hodnoceni diagnosy M. B., kterou jako jednu z pficin
obtizi ve svém lékarském nalezu ze dne 11. 2. 2011 uvedla MUDr. H., zatim co MUDr. B.
dne 12. 5. 2011 uvedla, Ze tato diagnoza je vyloucena, PK MPSV konstatuje, ze MUDr. B.
vychézela zrevmatologického l¢karského nalezu MUDr. P. ze dne 18. 11. 2009, ktera
explicitn€ uvedla, ze se o uvedenou diagnosu nejedna. PK MPSV na rozdil od navrhovatelky
nepovazujie tento uvadény rozpor za tak podstatny, jelikoz pro posuzovani zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti neni rozhodujici stanovend nosologickd jednotka
(diagnoza), ale pfedevsim funkéni omezeni predmétnych organti posuzované.

VL
11. Pfi nafizeném jednani Zalobkyné uvedla, Ze jeji zdravotni stav je stale stejny, jak vyplyva
z I1ékatskych zprav. Za ucelem dalSiho dokazovani ptedlozila dvé nové 1ékaiské zpravy, obé
ze dne 15. 12. 2011, a to zpravu MUDr. J.F., psychiatra v Zelezném Brodg, a zpravu MUDr.
D.K., prakického lékate tamtéz.

VIL

12. Podminky pro ziskdni a trvani naroku na invalidni dichod jsou stanoveny zdkonem o
dichodovém pojisténi. Podle § 38 tohoto zdkona pojisténec ma narok na invalidni diichod,
Jjestlize nedosdhl véku 65 let a stal se: a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripade,
byl-li priznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo b)
invalidnim ndsledkem pracovniho urazu. Podle § 39 odst. 1 téhoz zdkona pak je pojistenec
invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméne o 35 %. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojistence poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupne.



13. Zplsob posouzeni, procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti,
jakozto i1 okruh zdravotnich postizeni znacné ztézujicich obecné Zivotni podminky stanovi
provadéci predpis, kterym je vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.

14. Provedené dikazy byly soudem zhodnoceny podle § 77 odst. 2 s. f. s. Pfi posouzeni
zdravotniho stavu a schopnosti soustavné vydéle€né cinnosti Zalobkyn€ soud vychazel
z posudku PK MPSV, ktery nechal vyhotovit podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.
Posudek vypracovany v rdmci soudniho tizeni ve vécech diichodového pojisténi Posudkovou
komisi MPSV pfestavuje tzv. povinny dikaz, soud je povinen tento diikaz opatfit a nasledné
provést. Bylo by nadbytecné proto vyhovét zadosti Zalobkyné, aby byl opatfen posudek
Interni klinikou Iékatské fakulty Karlovy university v Praze, kdyZ pro potfeby soudniho fizeni
je ptimo zakonem organ k posouzeni zdravotniho stavu ucastnika fizeni ziizen a odborné
pfipraven. Soud v této souvivlssoti konstatuje, ze PK MPSV vypracovala posudek v fadném
slozeni, za ucasti odborného neurologa. Dany posudek obsahuje podrobné odiivodnéni
hodnoceni dominantni pfi¢iny nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné, komise méla pro
posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladl, obsah l€kafskych zprav ve svém zdvéru
respektovala, zhodnotila jej dle citované vyhlasky.

15. Pfi hodnoceni posudku PK MPSV soud zjistuje, zda byla béhem posudkového tizeni
dodrZena pfislusnd zdkonna ustanoveni, upravujici ¢innost posudkovych komisi a nalezitosti
posudku. Pokud soud neshleda zadné skutecnosti posudkovy zavér zpochybnujici, respektuje
jeho zavér o hodnoté poklesu pracovni schopnosti Zalobce, nebot’ sam soud nedisponuje
pravomoci hodnotit zdravotni stav. Objektivitu pfifazeni procentni hodnoty urcitym
zdravotnim postizenim v ptiloze vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. soud neni kompetentni v rdmci
spravniho soudnictvi provéfovat. V pfipadé Zalobkyné byla hodnota poklesu pracovni
schopnosti verifikovana skute¢nosti, Ze jeji zdravotni stav byl posuzovan nékolika odbornymi
lékafi, ktetfi stanovili shodné diagnézu. Posudkovi lékafi tuto diagnoézu nezpochybnili,
v souladu s vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb. konstatovali zakladni pti¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu odpovidajici nalezim odbornych lékaitt a dle ni urcili podle ptilohy
citované vyhlasky hodnotu poklesu pracovni schopnosti ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Proto soud pfi jednani odmitl provést ditkkaz dalSimi dvéma lékarskymi zpravami,
které byly vyhotoveny pouhy den pied jednanim soudu a neosvédcovaly tak stav zalobkyné
ke dni napadeného rozhodnuti.

VIII..
16. Soud shrnuje, ze PK MPSV posoudila zékladni pfi¢inu neptiznivého stavu zalobkyné
shodné jako lékai OSSZ v prvostupiiovém fizeni i lékai CSSZ v fizeni namitkovém, pFi¢emz
miru poklesu pracovni schopnosti posoudila totozné jako tomu bylo v ndmitkovém fizeni, tj.
30 %. Zalobkyné tedy neni invalidni ve smyslu § 39 zikony o diichodovém pojisténi. Soud
proto zalobu zamitl

17. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot’
neuspéSné zalobkyni nahrada ndkladi fizeni nepfisluSi a Zalovand na néj v souvislosti
s ustanovenim § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. nema narok.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhat¢ 2 tydnd po
doruceni tohoto rozsudku k Nejvy$simu spravnimu soudu.



v

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel dle § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.,
dle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasaéni stiznost obsahovat kromé& obecnych
nalezitosti oznafeni rozhodnuti, proti némuz smeéiuje, vjakém rozsahu a
z jakych divodi jej stézovatel napadd, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

Kasacni stiznost n e m a odkladny ucinek. Jiné opravné prostiedky nejsou
piipustné

V Liberci dne 16. prosince 2011

JUDr. Pavel Vacek, v.r.
samosoudce



