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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné sendtu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. Zuzany Bystfické a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce J. B., zastoupeného Mgr. Evou Grabarczykovou, advokatkou, se sidlem v Brné,
Pellicova 1, proti Zalované Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, se sidlem v Brné, Kounicova 24, o zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgéanu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje ze dne 24.3.2010, ¢&j. KRPB-5561/CJ-2010-0600SZ,

sezamita.

II. Z4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.

Odivodnéni

Zalovany rozhodnutim ze dne 24.3.2010, ¢.j. KRPB-5561/CJ-2010-0600SZ, v souladu
s ustanovenim § 66 odst. 2 zak.c. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpish
(dale jen ,,spravni tad*) zastavil fizeni ve véci odvolani zalobce proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky Méstského feditelstvi Brno, Odboru obecné kriminality o zakazu vstupu do
spoleéného obydli ve smyslu ustanoveni § 21a odst.2 zak.¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zdkon o Policii CR*). Z odivodnéni
rozhodnuti vyplyva, ze dne 18.9.2007 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti o zékazu
vstupu Zalobce do obydli na adrese Cerného 840/20, 635 00 Brno-Bystrc a jeho
bezprosttedniho okoli uréeného v rozmezi ul. Cerného a soucasné do okruhu 100 metrd od
domu na ul. Cerného 840/20 v Brn&. Zalovany nasledné odvolani nepovazoval za diivodné a
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rozhodnutim ze dne 30.11.2007, ¢.j. PIM-968/OK-11-2007, odvolani zamitl. K Zalobé
zalobce Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 11.12.2009, ¢.j. 29 Ca 35/2008-52, rozhodnuti
zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc mu vratil k daldimu Fizeni. Zalovany dale uvedl, Ze
z hlediska dal§iho mozného postupu je urcujici skutecnost nabyti u€innosti zak.¢.273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, ke dni 1.1.2009 (déle jen ,,novy
zakon o Policii CR%), pfi¢emz uvedeny zakon oproti situaci v dob& vydani rozhodnuti o
zdkazu vstupu spravnim organem 1. stupné ani v dobé vydani ptedchoziho rozhodnuti
zalovaného nadale neptedpokladd moznost vedeni spravniho fizeni dle spravniho fadu ve véci
vykazani, resp. zdkazu vstupu do spolecného obydli, jak tomu bylo za Uc¢innosti zdkona o
Policii CR. U¢inny novy zakon o Policii CR vychazi v § 44 odst.2 a nasl. zkoncepce
realizace vykdzani coby faktického tkonu bez dal§i procesni opory spravniho fadu. Na
zéklad¢ uvedeného k moznému dalS§imu fizeni ve véci odvolani Zalobce chybi zalovanému
zakonna procesni opora, pficemz v souladu se zdsadou zakonnosti vykonu statni spravy neni
mozné ve véci nadale pokracovat. Nerespektovani této skutecnosti by s pfihlédnutim k § 77
spravniho fadu znamenalo nicotnost jakéhokoliv meritorniho rozhodnuti vydaného v dané
véci. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze s piihlédnutim ke zméné predmétné procesni pravni
upravy dosSlo k naplnéni podminek ve smyslu § 66 odst.2 spravniho tadu, jelikoz pro
pokraCovani v fizeni vedeném z moci Ufedni odpadl divod.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu. Uvedl, ze zalovany rozhodnuti zastavil
podle ustanoveni § 66 odst.2 spravniho fadu, pfi¢emz nikterak neosvétlil, z jakého diivodu
citované ustanoveni pouzil a pro¢ by cast, Ze ,,odpadl divod* méla dopadat na pfedmétné
fizeni. Dle zalobce Zalovany chybné& aplikoval ustanoveni § 66 odst.2 spravniho fadu, nebot’
se jedna podle fazeni v ¢asti druhé, hlavy VI. spravniho tadu o ustanoveni dopadajici na
rozhodovani o priib&hu fizeni v prvnim stupni. Zalovany je viak spravnim orginem
odvolacim, ktery jiz mél rozhodnout o odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu
1.stupné. Mozny postup Zalovaného pro rozhodnuti o odvolani je upraven v ustanoveni § 90
spravniho tadu. Navic z rozhodnuti neni ziejmé, jakou tvahou se ubiral v ptipadé, ze ve véci
rozhodl podle spravniho fadu, kdyZ jeho vécna pftisluSnost podle jeho nazoru zanikla.
Problematicka je tedy pro zalobce jeho vécna prislusnost, kompetenéni spor vSak vyftesil
v rozporu se zdkonem rozhodnutim o zastaveni fizeni. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
zalovaného trpi opét fadou procesnich vad a o odvolani zalobce doposud nebylo rozhodnuto,
navrhl Zalobce, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se k zalobé vyjadfil tak, Ze z diivodu pravni sloZitosti procesniho postupu
zalovaného po zruseni rozhodnuti soudem, vyzadal zalovany stanovisko Ministerstva vnitra
CR, odboru legislativy a koordinace piedpisti, z néhoz vyplyva doporuéeny postup ve smyslu
§ 66 odst.2 spravniho fadu, nebot’ odpadl divod fizeni a zanikla pravomoc policie v této véci
rozhodnout. Diivodem k uvedenému procesnimu postupu byla i1 skutecnost, Ze spravni fizeni
bylo od pocatku pendentni (oteviené), a proto muselo byt rozhodnuto podle spravniho tadu.
Jiz z povahy véci je vylou€eno, aby o zdkazu vstupu bylo rozhodnuto zpétné. V dalSim fizeni
je tieba vychazet nejen z platné a u¢inné pravni upravy, ale také z aktualniho skutkového
stavu. Z uvedeného vyplyva, ze policie by mohla postupovat jiz pouze podle ustanoveni § 44
a nasl. nového zakona o policii, coz by vSak bylo mozno pouze za splnéni hmotné pravnich
divodli k okamziku vykéazéni. Jednd se o fakticky ukon, o kterém policista po ustnim
vyhlaseni vykazané i ohrozené osobé vyhotovi potvrzeni o vykdzani, které jim preda proti
podpisu. Zékon o policii tedy neddva policii pravomoc vydat rozhodnuti o vykdzani. Po
vydani zruSujiciho rozhodnuti spravniho soudu, nelze proto v fizeni rozhodnout nové o
vykazani. Zalovany byl nucen podle § 66 odst.2 spravniho fadu Fizeni zastavit, nebot’ odpadl
divod fizeni, policii zanikla pravomoc ve véci rozhodnout.
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Pted tim, neZ se Krajsky soud v Brn¢ zacal zabyvat diivodnosti Zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél ptitom k ndzoru, Ze zaloba byla podéna v zdkonné
dvoumési¢ni lhité (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téZ ,.s. T. 5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jde
o zalobu piipustnou (§ 68 a § 70 s. f. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. pfrezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni piedchéazejiciho jeho vydani,
piicemz vychdazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu
ustanoveni § 51 s. 1. s.

Zaloba neni divodna.

Zalobce piedev§im namital, Ze Zalovany neuvedl, z jakého diivodu pouZil ustanoveni
§ 66 odst.2 spravniho fadu a pro¢ by cast ,,odpadl diivod” méla dopadat na predmétné fizeni.
S timto nazorem Zalobce souhlasit nelze. Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti zcela jasng,
srozumitelng a urcité uvedl, Ze po zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 30.11.2007, ¢.j. PIM-
968/0OK-11-2007, krajskym soudem nastala situace, kdy novy zakon o policii neptedpoklada
moznost vedeni spravniho fizeni podle spravniho fadu ve véci vykéazani, resp. zdkazu vstupu
do spole¢ného obydli, jak tomu bylo za u¢innosti zakona o policii. Na zakladé této skutecnosti
zalovany konstatoval, ze k dalSimu fizeni chybi zdkonnéd procesni opora a z tohoto diivodu
dospél k zavéru, ze doslo k naplnéni podminek ustanoveni § 66 odst.2 spravniho fadu, nebot’
odpadl diivod. S timto ndzorem zalovaného nelze, nez souhlasit.

Podle ustanoveni § 2la odst.1 zdkona o policii, lze-li na zéklad¢ zjisténych
skute¢nosti, zejména s ohledem na ptredchazejici utoky, divodné piedpokladat, ze dojde
k nebezpe¢nému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo zvlast zavaznému utoku proti
lidské dustojnosti, je policista opravnén toho, kde je podeziely z takového jednani, vykazat
z bytu nebo domu spole¢né¢ obyvaného s ohroZenou osobou (dale jen ,,spolecné obydli*),
jakoz 1 zjeho bezprostiedniho okoli. Soucasti vykdzani je rovnéz zdkaz navratu do
vymezenych prostor. Toto rozhodnuti je u¢inné v okamziku, kdy bylo prokazatelné sdéleno
osobg, proti které smétuje. Osoba, proti niz vykazani smétuje (dale jen ,,vykazana osoba®), je
poté povinna neprodlené opustit misto, na které se rozhodnuti o vykézéani vztahuje.

Podle ustanoveni § 21a odst.2 zdkona o policii, neni-li ten, vi¢i komu smétuje
opatieni podle odstavce 1, v dobé policejniho zakroku ptitomen ve spolecném obydli, je
policista takové osobé opravnén zakéizat vstup do spoleéného obydli, jakoz i do jeho
bezprostiedniho okoli, a to i vdobé jeho nepfitomnosti. Toto rozhodnuti je uc¢inné
v okamziku, kdy se o ném osoba, proti které smetuje, dozvi. Osoba, které byl zakdzan vstup
do spole¢ného obydli, poté nesmi vstupovat na misto, na které se toto rozhodnuti vztahuje.

Podle ustanoveni § 21a odst.5 zakona o policii, pfi provadéni ukonii souvisejicich
s vydanim rozhodnuti o vykazani je policista povinen zajistit pfitomnost nezucastnéné osoby,
ledaze hrozi nebezpeci z prodleni.

Podle ustanoveni § 21a odst.6 zakona o policii, o provedenych ukonech a opattenich
sepiSe policista neprodlené ufedni zaznam.
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Podle ustanoveni § 21b odst.1 zdkona o policii, rozhodnuti o vykdzani se vydava bez
projednani véci a z ifedni povinnosti, pficemz souhlas ohrozené osoby se nevyzaduje.

Podle ustanoveni § 21b odst.4 zakona o policii, pfi vydani rozhodnuti o vykazani se
postupuje, nestanovi-li tento zakon jinak, podle spravniho fadu.

Z citované pravni Upravy vykazani v zdkon€ o policii je ziejmé, Ze rozhodnuti se
vydava bez projedndni véci a z ufedni povinnosti a postupuje se podle spravniho fadu.
Vzhledem k tomu, Ze podminkou rozhodnuti o vykézani byla hrozba nebezpecného utoku
proti zivotu, zdravi, svobod¢ nebo zvlast’ zdvazného utoku proti lidské distojnosti, je ziejme,
ze kposuzovani téchto podminek spravni organ (policie) pfistupuje vzdy v okamziku
rozhodovani. Vzhledem k tomu, Ze ptivodni rozhodnuti zalovaného bylo krajskym soudem
zru$eno, nezbylo, nez posuzovat piipadné naplnéni podminek pro vykazani podle stavu, ale
zejména téz podle pravniho predpisu platného v dobé€ rozhodovani. Novym zdkonem o policii
byla k 1.1.2009 zruSena platnost zdkona o policii, pficemz piechodnd ustanoveni postup
v neskonéenych Fizenich o vykazani neupravila. Zalovanému proto nezbylo, neZ postupovat
podle ustanoveni § 44 a nasl. nového zékona o policii.

Podle ustanoveni § 44 odst.]1 nového zakona o policii, lze-li na zaklad¢ zjist€nych
skutec¢nosti, zejména s ohledem na piedchézejici utoky, divodné piedpokladat, ze se osoba
dopusti nebezpecného toku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé¢ nebo zvIast’ zavazného utoku
proti lidské dustojnosti, je policista opravnén vykézat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné
obyvaného s utokem ohroZenou osobou (déale jen ,spolecné obydli), jakoz i1 z
bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli. Policista je opravnén tuto osobu vykazat i v jeji
nepiitomnosti.

Podle ustanoveni § 44 odst.2 nového zdkona o policii, vykazani trvd po dobu 10 dni
ode dne jeho provedeni. Tuto dobu nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby. Podanim
navrhu na vydani ptedbéZzného opatfeni podle obcanského soudniho fadu v pribéhu vykazani
se doba vykazani prodluzuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu.

Podle ustanoveni § 44 odst.3 nového zékona o policii, vykdzani oznami policista Gstné
vykéazané 1 ohroZené osob¢ a vyhotovi potvrzeni o vykazani, které jim pfeda proti podpisu.
Soucasti potvrzeni o vykazani je vymezeni prostoru, na ktery se vykdzani vztahuje, uvedeni
totoznosti ohrozené a vykazané osoby, pouceni o pravech a povinnostech vykazané osoby a
adresa utvaru policie, u kterého si miize vyzvednout kopii Gfedniho zdznamu o vykazani.
Odmitne-li ohrozend nebo vykéazana osoba potvrzeni o vykadzani pfevzit nebo odmitne-li
pisemné potvrdit jeho ptfevzeti, policista tuto skute¢nost uvede v titednim zaznamu.

Podle ustanoveni § 44 odst.4 nového zdkona o policii, neni-li vykadzana osoba
vykazani pfitomna, pouceni o jejich pravech a povinnostech v souvislosti s vykazanim ji
policista poskytne pfi prvnim kontaktu. Je-li to mozné, policista této osobé predad potvrzeni o
vykazani, v opaéném piipad€ ji pouc¢i o moznosti pfevzit potvrzeni o vykazani a kopii
ufedniho zaznamu o vykazani u prislusného ttvaru policie; soucasti pouceni je i udaj o adrese
tohoto utvaru.

Podle ustanoveni § 44 odst.5 nového zdkona o policii, nesouhlasi-li vykdzana osoba s
vykazanim, mtze proti nému na misté podat namitky, které policista uvede v potvrzeni o
vykazani. Policista namitky pfeda bez zbyte¢ného odkladu krajskému feditelstvi piislusnému
podle mista vykazani (dale jen ,,ptislusné krajské feditelstvi*). Vykazana osoba mize dale do
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3 dnti ode dne prevzeti potvrzeni o vykazani podat ptislusnému krajskému feditelstvi namitky
pisemng. Lhata pro podani ndmitek po¢ind bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k
pfevzeti potvrzeni o vykazani a je povazovana za dodrzenou, jsou-li namitky nejpozdéji v jeji
posledni den ptedany k poStovni piepravé nebo podany u ptislusného krajského teditelstvi. O
tomto pravu policista vykdzanou osobu pouci pied pfedanim potvrzeni o vykazani.

Podle ustanoveni § 44 odst.6 nového zakona o policii, shleda-li ptislusné krajské
feditelstvi, ze podminky pro vykazani nebyly splnény, vykazani ukon¢i a o této skutecnosti
vyrozumi ohroZenou a vykazanou osobu bez zbyte¢né¢ho odkladu.

Podle ustanoveni § 47 odst.1 nového zdkona o policii, Uzemni rozsah prostoru, na
ktery se vykazani vztahuje, ur¢i policista podle miry pozadavku ucinné preventivni ochrany
osoby ohrozené Utokem. Je-1i v disledku vykazani ohrozen provoz objektu nebo znemoznén
vykon zaméstnani vykazané osoby, policista o této skuteCnosti bezodkladné vyrozumi
provozovatele objektu nebo zaméstnavatele vykazané osoby za ucelem pfijeti potfebnych
opatieni.

Podle ustanoveni § 47 odst.2 nového zakona o policii, pfi provadéni ukont
souvisejicich s vykazanim policista zajisti pfitomnost nezicastnéné osoby; to neplati, hrozi-1i
nebezpeci z prodleni.

Podle ustanoveni § 47 odst.3 nového zékona o policii, do 24 hodin od vstupu policisty
do spoleéného obydli zaSle policista kopii ufedniho zaznamu o vykézani ptislusnému
interven¢nimu centru a soudu, ktery je piislusny k rozhodnuti o ndvrhu na vydani
predbézného opatieni podle obfanského soudniho tadu. Pokud ve spolecném obydli zije
nezletila osoba, zasle kopii ufedniho zdznamu o vykazani v této lhité i piislusnému organu
socialné-pravni ochrany déti.

Podle ustanoveni § 47 odst.4 nového zdkona o policii, policista ve lhiit¢ 3 dnt od
vykézani provede kontrolu, zda vykazana osoba dodrzuje povinnosti vyplyvajici z vykéazani.

Podle ustanoveni § 47 odst.5 nového zdkona o policii, o provedenych tkonech a
opatienich sepise policista Gfedni zdznam.

Z citovanych ustanoveni je ziejmé, ze podle nového zakona o policii, Zalovany, resp.
spravni orgéan 1. stupné jiz nemohli rozhodovat o vykéazani jako takovém, tj. ve véci, podle
spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze vSak poté, co krajsky soud rozhodnuti Zalovaného
zrusil, zastalo spravni fizeni ve véci vykazani neskonené, nezbylo mu, nez fizeni zastavit
v souladu s ustanovenim § 66 odst.2 spravniho fizeni, nebot’ skute¢né odpadl diivod pro dalsi
vedeni fizeni a ptipadné rozhodnuti ve véci.

Namitku, ze zalovany chybné aplikoval ustanoveni § 66 odst.2 spravniho fadu, nebot’
se jedna o ustanoveni dopadajici na rozhodovéni v 1. stupni, kdezto Zalovany je odvolacim
organem a tudiz m¢l postupovat podle ustanoveni § 90 spravniho fadu, nelze akceptovat.
Ustanoveni § 90 spravniho fadu upravuje postup odvolaciho organu, pokud rozhoduje ve véci,
tak tomu vSak v pfedmétné véci nebylo. Zalovany vydaval pouze procesni rozhodnuti, kterym
stale probihajici fizeni ukoncil. V hlavé VIII. Spravniho fadu, upravujici postup odvolaciho
organu v odvolacim fizeni, nema specifickou Upravu procesniho rozhodovani, na tuto
moznost vSak pamatuje ustanoveni § 93 odst.1 spravniho fadu, podle néhoz jestlize v této
hlavé neni stanoveno jinak, pro fizeni o odvolani se obdobn¢ pouziji ustanoveni hlav I az IV,
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VI a VII této ¢asti. Znamena to tedy, ze Zalovany spravné postupoval podle ustanoveni § 66
odst.2 spravniho tadu, které se nachazi v hlavé VI. spravniho tadu.

Zalobce spatfoval nezdkonnost rozhodnuti rovnéz ve skuteénosti, Ze zrozhodnuti
zalovaného neni ziejmé, jakou tivahou se ubiral v pfipadé, Ze ve véci rozhodl podle spravniho
fadu, kdyz jeho vécna pfisluSnost podle jeho nazoru zanikla. Dle Zalobce je problematicka
vécnd prislusnost zalovaného, pficemz kompetencni spor byl vyfeSen v rozporu se zdkonem
rozhodnutim o zastaveni Fizeni. Ani s timto nazorem souhlasit nelze. Zalovany uvedl, Ze pro
pokracovani fizeni v pfedmétné véci chybi procesni opora, a Ze tedy proto odpadl divod
tizeni. Uvaha zalovaného je tak, dle soudu, zfejma. Skutecnost, Ze Zalovany postupoval podle
spravniho fadu, je dana tim, Ze fizeni bylo podle spravniho fadu zahéjeno. O nedostatek vécné
ptisluSnosti, jak se domniva Zalobce, se jednat nemuZe, nebot’ ztrdtou pravomoci rozhodnout
vécné o vykazani ve spravnim fizeni, nezanikla pravomoc policie (spravniho orgénu) ukoncit
spravni fizeni, které je vedeno bezdivodné. Nehled¢ k tomu, ze vykadzani je 1 podle nového
zdkona o policii moZzné, nedéje se tak pouze v fizeni sprdvnim. Divody pro zahdjeni
kompetencniho sporu nenastaly.

S ohledem na vySe uvedené proto krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. I s. {. s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci zalobce Gspésny ve véci nebyl a pravo na nahradu nakladi fizeni
by proto bylo mozZno pfiznat Zalovanému. JelikoZ vSak nebylo zji§téno, Ze by Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti

vznikly, rozhodl soud tak, Ze pravo na nahradu nakladii fizeni nepfiznal Zddnému z Gi¢astniki.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ustanoveni § 102 a nasl. soudniho
fadu spravniho) do dvou tydnll od jeho doruceni k Nejvys$Simu spravnimu
soudu v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Brn€é. Podminkou fizeni o
kasacni stiZznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 soudniho
fadu spravniho).

V Bmé dne 11.11.2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



