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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
zalobce N.Y.T., proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze
7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 1.4.2011, ¢.j. OAM-90/ZA-
ZA06-ZA14-2011,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu Fizeni.

III. Odména tlumocnice Mai Konecné, bytem Brno, Podstranska 42, se urcuje
¢astkou 385,-K¢, ktera ji bude vyplacena z ictu Krajského soudu v Brné do
30-ti od pravni moci rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 1.4.2011, ¢.j. OAM-90/ZA-ZA06-ZA14-2011
byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedtivodna podle §
16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb. o
Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpis (déle jen zakon o azylu). Zalovany
dospél ve spravnim ftizeni k zadvéru, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom, Ze
by mohl byt v zemi plivodu vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v §12, nebo ze mu
hrozi vazna 4yma dle § 14a zdkona o azylu.
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V zékonem stanovené lhaté podal Zalobce proti tomuto rozhodnuti zalobu. Vytkl
zalovanému, Ze nespravné pouzil § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu a opomenul pouzit § 12
a § 14a zékona o azylu. Dle ndzoru zalobce zalovany rovnéz porusil § 3, § 50 odst. 2a 3 a §
68 odst. 3 spravniho fadu. Nevedl fadné azylové fizeni, nezjistil vSechny rozhodné skutecnosti
svédcici ve prospéch i neprospéch zalobce, odiivodnéni je nepfesvédCivé a zalovany se
v némz nevypotradal se vSemi provedenymi dikazy. Zjistény skutkovy stav zalobce dle
zalovaného nespravné pravné kvalifikoval pokud neshledal divody pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 a 14a zakona o azylu. Zalovany také pochybil pokud v piipadé Zalobce
nepouzil pravidlo non-refoulement. Poukézal na ¢l. 10 Ustavy CR a ¢l. 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki. Konstatoval, ze postup zalované¢ho byl nezakonny, pokud se nezabyval
rozhodnutim o udéleni doplitkové ochrany podle §14a zdkona o azylu, pfip. uplatnénim
zasady non-refoulement. Zalobce uvedl, Zze mé velké obavy z navratu zpét, nebot’ je z zemi
ptvodu ohroZen nebezpe¢im vazné ujmy. Divodem je to, Ze si pfed odchodem z vlasti do CR,
kam pfiijel za bratrem za ucelem podnikani ptij¢il od soukromych osob vyssi financni ¢astku
na vysoky tirok. Véfitelé navstivi kazdy mésic rodice zalobce, ktefi plati Giroky. Zalobce ma
proto obavu o majetek 1 zivot. Na vietnamské urady se s zddosti o pomoc neobracel, dle
zkuSenosti jeho 1 jeho zndmych jsou statni organy zkorumpované a beze snahy ucinné
pomahat. RovnéZ se domniva, e by nenasel Gi¢innou ochranu v jinych &astech zemé. Zalobce
zdiraznil, ze nositeli pronasledovani ve smyslu zékona o azylu nemusi byt pfimo slozky statni
moci, ale 1 soukromé osoby za podminky, Ze jejich jednani nese znaky pronésledovani ve
smyslu § 12 zakona o azylu a pfisluSné organy statu nejsou schopny zajistit timto jednanim
pomoc. Zalobce je toho nazoru, Ze Zalovany si neopatiil fadné podklady pro své rozhodnuti a
nezabyval se dostatecné otdzkou, zda Zalobci v pfipadé navratu do zemé piivodu nehrozi
jednani popsané jako pronasledovani, predevS§im nebezpeci ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Rozhodnuti v tomto sméru neobsahuje objektivni hodnotici tivahu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni navrhl, aby soud Zzalobu zamitl jako
nedivodnou. Vyslovil presvédceni, ze jak ve vztahu k § 12, tak i ve vztahu k §14a zakona o
azylu je jeho rozhodnuti o zamitnuti Zadosti Zalobce Uplné v souladu se zdkonem a fadné
odiivodnéno. Skute¢ny stav véci byl nalezité zjistén, Zalobce ve spravnim fizeni neuvedl
zadné skuteCnosti svéd¢ici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi
uvedenych v § 12 a §14a zadkona o azylu. Z vypovédi zalobce je ziejmé, ze jeho odjezd
v vlasti byl motivovan vyhradné soukromymi okolnostmi, obavy kvili nesplacenému dluhu
nejsou diivodem, pro které by bylo mozno pfiznat mezindrodni ochranu. Na rozdil od Zaloby,
ve spravnim fizeni zalobce i pfipustil moznost obratit se s zadosti o pomoc na vietnamské
statni organy. Je nutno vzit rovndz v tvahu, Ze Zalobce mél v CR povoleny pobyt a teprve
poté, co se mu jej nepodafilo prodlouzit, rozhodl se podat Zadost o udéleni mezindrodni
ochrany. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, sp. zn.
5 Azs 37/2003, dle kterého .,.....poskytnuti azylu je specifickym diivodem pro povoleni
pobytu na uzemi CR a nelze jej zaméovat s jingmi legalnimi formami pobytu cizinci na
uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na izemi

%

CR.*

Ve véci probéhlo dne 25.11.2011 jednani pied Krajskym soudem v Brng. Udastnici
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci.
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V fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., pfezkoumava soud
napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodl a z téch hledisek,
které Zalobce v podané Zalob€ uvede, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst.1 a odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Pti pfezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nebot’
zalobce nenavrhoval Zadné diikazy.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne
17.3.2011. Nasledn& s nim byl dne 29.3.2011 veden pohovor. Zalobce ve spravnim fizeni
uvedl, Ze svou vlast — Vietnam opustil dne 7.10.2007, protoze chtél v CR podnikat. Jiny
diivod k odjezdu nemél. V Ceské republice totiz il jeho bratr, ktery zde méa povoleni
k dlouhodobému pobytu a rovnéz zde podnika. Do Ceské republiky pfijel legalng, mél
povoleni k pobytu — vizum za G¢elem podnikéni, které si jedenkrat prodlouzil, podruhé se mu
to uz nepodaiilo. Bezprostiedné po svém piijezdu do Ceské republiky nezadal o mezinarodni
ochranu, protoZe pro to nemé&l zZadny diivod, chtél zde podnikat a pobyt mél legalni. K zadosti
se odhodlal aZ poté, co mu byl jeho legalni pobyt ukonéen. Na zajisténi cesty do Ceské
republiky si pijcil penize s vysokym urokem od soukromych osob, které musi splatit. Dosud
se mu podafila splatit asi ¢tvrtina. Vé&fitelé navstévuji kazdy mésic jeho rodice, kteti jim
splaceji aspon Uroky, aby sami neméli potize. V pifipad¢ navratu do vlasti by nebyl schopen
dluh vyrovnat. Véfitelé by mu mohli vyhrozovat nebo by mohli dluznou ¢astku pozadovat
z majetku rodi¢t. Zalobce piipustil, Ze by v pfipadé problémi mohl zidat o pomoc statni
organy, ale mohlo by se néco stat nez by policie stacila zasahnout.

ProtoZze Zalobce vytkl zalovanému, Ze k zamitnuti Zadosti o mezinarodni ochranu
doslo v disledku poruseni procesniho predpisu, musel se soud zabyvat tim, zda k tvrzenému
poruseni procesniho pfedpisu v postupu Zalovaného skute¢né doslo a pokud se tak stalo, zda
takova vada fizeni mohla mit za nasledek nezakonnost ¢i nicotnost zalobou napadeného
rozhodnuti, poptipadé, zda v dané véci nejsou jiné procesni vady, které Zalobce nemohl bez
své viny uplatnit a které mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Pokud jde o zalobni body vytykajici Zalovanému poruSeni § 3 a § 50 odst. 2 a 3
spravniho fadu, nemtize soud zalobci prisvédcit. V fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany fadné zjiSténi skutkového stavu véci spociva pfedevsim v tom, Ze zadateli je ddna
moznost podat Uplnou a pravdivou vypoveéd o divodech, které jej vedly k opusténi vlasti a
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobci byl poskytnut dostateény prostor aby
uvedl vSe, co povazuje za dilezit¢ pro rozhodovani o zadosti, otazky, na které odpovidal
vramci pohovoru mu byly kladeny takovym zplsobem, aby byly objasnény vSechny
relevantni skute¢nosti. Pro své rozhodnuti opattil Zalovany s ohledem na zjisténé skute¢nosti 1
dalsi podklady. Pfi posouzeni véci tedy vychazel rovnéZ z informaci obsazenych v databazi
CTK ,,zemé svéta, Vietnamu®, a dale z cizineckého informaéniho systému (cis).

Zalovany své rozhodnuti dostateéné srozumitelné a presvédéivé odivodnil, zabyval se
vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, vyhodnotil vSechna tvrzeni Zalobce, relevantni z hlediska
pouzitych ustanoveni zédkona o azylu. Z odivodnéni je patrno, jakymi pravnimi tivahami se
pii rozhodovani tidil, pokud Zalobu zamitl podle §16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu a proc¢
neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, ani podle §14a zdkona o
azylu.
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Zalovany ve véci rozhodl podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona o azylu v platném znéni,
podle kterého se zadost o udé€leni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nediivodna,
jestlize zadatel neuvadi Zadné skuteCnosti svédéici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovani z diivod uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna jma podle § 14a zédkona
o azylu. Zalobce v zalobé namital, Ze dle jeho nazoru uvedené ustanoveni zikona o azylu
nebylo pouzito spravng, nebot’ nebyly splnény podminky pro jeho aplikaci a to s ohledem na
zjistény skutkovy stav véci. Uvedenou namitku soud neshleddvd divodnou a plné se
ztotoZiluje s tim, jak ve véci rozhodl zalovany.

Podle ust. § 16 odst. 1pism. f) zdkona o azylu ve znéni U¢inném pro projedndvanou
véc se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel
neuvede skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna jma podle § 14a zakona o azylu .

Soud se zcela shoduje se Zalovanym, ktery po fadném zjisténi skutkového stavu zamitl
7adost zalobce dle uvedeného ustanoveni zakona o azylu jako zjevné nediivodnou. Zalovany
v napadeném rozhodnuti dospél ke spravnému zavéru, Ze Zalobce netvrdil Zadné skutecnosti,
ze kterych by vyplynulo, Ze byl ve své vlasti pronasledovan nebo se pronasledovani mohl
obavat. Zalobce v zalobé namital, Ze nositeli pronasledovani ve smyslu zakona o azylu
nemusi byt pfimo slozky statni moci, ale 1 soukromé osoby za podminky, Ze jejich jednani
nese znaky prondsledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu a pfislusné organy statu nejsou
schopny zajistit timto jednanim pomoc. V fizeni vSak nebylo zjisténo, Zze by zalobce byl ve
své vlasti v takto soukromymi osobami pronasledovan nebo se mohl diivodné pronasledovani
obavat. Zalobce uvedl, e si puj¢il penize na vycestovani z vlasti. Je samoziejmé, Ze
poskytnutou ptijéku je nutno splatit. Zalobce tvrdil, Zze by mu véfitelé mohli vyhrozovat, aby
dluh splatil. Jeho obavy vSak nebyly podlozeny zadnym konkrétnim tvrzenim, jedna se pouze
o obavy teoretické . Zalobce ani netvrdil, Ze by véfitelé po ném chtéli vratit vice, nez k ¢emu
se zavazal. Vyslovil rovnéz obavy, ze by dluh mohli chtit umofit z majetku rodict. I v této
souvislosti se vSak jednalo pouze o hypotézu Zalobce. Samoziejmé pokud napiiklad rodice
vystupovali pii pajéce v postaveni ruciteldi, neni vylouceno, aby byl dluh umoten z majetku
rodi¢d. V tom pfipadé by se vSak nejednalo ze strany véfitelll o Zadné protipravni jednani.
Zalobce také pripustil, Ze v ptipadé problémi by se mohl obrétit se Zadosti o pomoc na
policii. Jeho obava, Ze by se mohlo néco stat diive, neZ by policie zasdhla je rovnéZz pouze
teoretickd, ni¢im nepodlozena. Podstatné je to, Ze zalobce ve spravnim fizeni neuvadél, ze by
mu policie méla odmitnout poskytnout pomoc. Nedivodna je tedy i namitka Zalobce, Ze si
zalovany v této souvislosti neopatfil prislusné podklady.

Soud pfipomind rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs
22/2003-41, podle kterého ,, Povinnosti spravniho organu je zjistovat skutecnosti rozhodné
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu jen tehdy, jestlize
Zadatel o udeleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji ditvody v tomto ustanoveni uvedené.
Z Zadného ustanoveni zakona vsak nelze dovodit, Ze by spravnimu orgdnu vznikla povinnost,
aby sam domyslel pravne relevantni ditvody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a
posléze k temto divodiim cinil prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci
dle ustanoveni §32 spravniho radu, ma spravni organ pouze v rozsahu duvodii, které zadatel
v pritbehu spravniho rizeni uved!.
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Nedostupnost adekvatni pomoci ze strany statnich organii z divodu korupce y
neucinnost piestéhovani do jiné Casti zem€ Zalobce tvrdil az v zalobé. Soud vSak pfi
pfezkumu spravniho rozhodnuti, jak je jiz vySe uvedeno, vychdzi ze skutkového a pravniho
stavu, dané¢ho v dobé rozhodovéni spravniho organu.

Soud se ztotoznuje se zalovanym rovnéz v tom, ze Zalobce v prubéhu fizeni neuvedl
zadné skutecnosti, na zakladé¢ kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze by mu v zemi statni
ptisluSnosti hrozilo nebezpeci vazné ujmy z nekterého z diivodii uvedenych v § 14a zdkona o
azylu. Nebylo shledano, Ze by jeho tvrzené obavy mohly byt pronasledovanim ve smyslu
zakona o azylu a nic nenasvédCuje tomu, Ze by byl v pfipad€ navratu z téchto nebo jinych
diivodd realnd ohrozen vaznou Gjmou. Zalovany spravné uvedl, Ze obavy z problému kvuli
nesplaceni dluhu nelze pod ustanoveni §14a podradit.

Soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v Brné€, a to napt. rozhodnuti
ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 — 48, podle kterého ,, Skutecnost, Ze zZadatel o azyl ma v
zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho ditvodem
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zdkona C.
2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce dava obcanuim
moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich organii, a tyto skutecnosti v rizeni o
udeleni azylu nebyly vyvraceny .

V zalobé¢ se zalobce domahal uplatnéni zasady non — refoulement viici své osobé. Z
¢l. 10 Ustavy Ceské republiky vyplyva aplikaéni piednost zde vymezenych mezinarodnich
smluv pfed béznymi zakony. Je nesporné, ze mezi mezinarodni smlouvy majici aplikacni
prednost patii i Umluva o pravnim postaveni uprchlikii zr. 1951, publikovand pod &.
208/1993 Sb. Podle ¢l. 33 odst. 1 této umluvy ,,zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli
zpiisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda
byly ohrozeny na zéklad¢ jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité spolecenské
vrstvé €i politického presvédéeni “ (zasada non-refoulement). Aby bylo moZzno tuto zasadu
vztahnout na osobu Zalobce, musel by byt uprchlikem ve smyslu uvedené Umluvy. Muselo
by se tedy jednat o osobu, ktera ,,se nachdzi mimo svou vlast a mé opravnéné obavy pied
pronasledovanim z divodi rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z divodu
ptisluSnosti k ur¢itym spolecenskym vrstvam nebo 1 zastavani urcitych politickych nazord, je
neschopna piijmout nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam odmitd ochranu své vlasti®.
Zalobce viak v priibdhu spravniho fizeni neuvedl nic, z &eho by bylo mozno uéinit zavér, ze
by mohl byt uprchlikem ve smyslu této definice. Soud v tomto sméru poukazuje na rozsudek
NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢.j. 2 Azs 343/2004-56, publikovany pod ¢. 721/2005 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, podle kterého ,, V piipadé rozporu mezi ustanovenimi ¢l. 33 odst. 1 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikii (publikované pod ¢. 208/1993 Sb. ) a § 91 zdkona C.
325/1999Sb., o azylu ma aplikacni prednost ¢l. 33 odst. 1 Umluvy. Pokud je viak zjevné, Ze
konkrétni Zadatel nemuze byt uprchlikem typicky proto, zZe neuvddi Zadnou skutecnost
svedcici o tom, zZe by mohl byt vystaven prondsledovani, neni k takové aplikacni prednosti
diivod, nebot na takovou osobu ¢l. 33 odst. 1 Umluvy nedopada.
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Zalobcem tvrzené skutecnosti, které ho vedly kpodani Zadosti o mezinarodni
ochranu, svéd¢i o tom, Zze Zadost podal proto, Ze v dané chvili nemél jinou moznost, jak
setrvat na uzemi CR.

Zalovany rozhodl zcela spravné, pokud zadost Zalobce zamitl jako zjevné nedtivodnou
podle §16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu a vzhledem k tomu Zalobu jako nediivodnou
v souladu s § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003.¢.J. 5 Azs
27/2003-48. www.nssoud.cz, podle kterého ,, Neuvadi-li zadatel o azyl skutecnosti svedcici o
tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z duvodii uvedenych v § 12 zdkona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., jde o Zadost zjevné neduvodnou, kterou lze
zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pri dodrzeni lhiity uvedené v §16 odst. 2
tohoto zdkona.* (Pozn.: ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) bylo dfive oznaceno § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nékladua fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch a Zalovanému nevznikly Zadné naklady tizeni.

V souladu sust. § 59 odst. 2 s. t. s. byla pfizndna odména tlumoc¢nice za 1 hodinu
tlumoceni u jednani soudu dne 25. 11. 2011 ve vysi 385,- K¢ podle ust. § 17 odst. 1 polozka 1
vyhl. €. 37/1967 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist. (Zakladni sazba 350,- K¢ byla zvySena o
10% za tlumoceni asijského jazyka podle §22 odst. 1 pism. b) uvedené vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku, ktery nabyva pravni moci dnem doruceni (§ 54 odst. 5
s.f.s.) je pfipustnd kasacni stiznost za podminek stanovenych v § 102 a
nasledujicich s.t.s., ktera musi byt podana do dvou tydnid po doruceni rozsudku
k Nejvyssimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu v Brné ve
dvojim vyhotoveni. Stézovatel, ktery nema vysokoskolské pravnické
vzdélani,musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst.
22§ 106 odst. 2 a4 s.ts.)

V Brné dne 25. listopadu 2011

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
samosoudkyné
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