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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudctu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce Ing. Z. K. , zastoupeného Ing. Bohumilem Krempkem,
daflovym poradcem se sidlem Opava, Rlzova 14, proti zalovanému Finanénimu
reditelstvi v Ostravé se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3, o Zzalobach proti
rozhodnutim Zzalovaného ze dne 30.10.2009 ¢&.j. 12837/08-1101-800630 a &.j.
13119/08-1101-800630, ve vécech dané z pfijmu fyzickych osob,

takto:

l. Zaloby se zamitaiji.

Il. Zadny z G&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobami podanymi k soudu v zakonné Ihité domaha prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.10.2009 ¢&.j. 12837/08-1101-800630 a ¢&.j.
13119/08-1101-800630, jimz byla zamitnuta Zalobcova odvolani a potvrzena
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Jeseniku (dale jen ,spravce dané®) ze dne 8.9.2008
C.j. 49716/08/399920/6166 a C.. 49690/08/399920/6166, kterymi spravce dané
doméil Zalobci dan z pFijmU fyzickych osob za zdarovaci obdobi 2004 a 2005.
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Namita, ze:

1) s zalobcem nebyla fadné projednana zprava o danové kontrole. Zastupce zalobce
se totiz nemohl ze zdravotnich duvodl dostavit na prvy dohodnuty termin
26.8.2008 a radné se omluvil. Nasledné byly snad ucinény spravcem dané pokusy
o telefonické zastiZzeni zastupce zalobce; pisemné vSak zastupce Zalobce jiz nebyl
k projednani zpravy o darnové kontrole predvolan;

2) spravni organy nespravné vylozZily pojem ,myslivost’, kdyz cCinnost pod néj
podifazenou bez ohledu na jeji faktickou povahu a priori vylou€ily z pojmu
»podnikani“ ve smyslu § 2 obchodniho zakoniku. Nesouhlasi vtomto sméru
se stanoviskem Ministerstva zemédélstvi CR, jimz spravni organy argumentu;ji,
nesouhlasi s Uvahou Zalovaného o vykladu § 25 Zivnostenského zakona, odkazuje
na rozsudek NejvyS§Siho spravniho soudu CR ve véci sp. zn. 5 Afs 8/2005.
Ma za to, ze ekonomicka podstata vykonu prava myslivosti, jak ho zalobce cini,
ma vSechny znaky podnikani ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku, a to
vCetné ,samostatnosti“, kterou nemize sama o sobé vyluCovat zakonna regulace
tohoto odvétvi. Dale odkazuje na Nalez Ustavniho soudu CR ve véci sp. zn. Pl.
US 34/03;

3) spravni organy jako dukazni prostfedek odmitly Stanovisko Ministerstva financi
CR ze dne 18.12.2007 ¢.j. 15/89 570/2007-152 z divodu udajné diskriminace vuci
neziskovym organizacim. Stanovisko MF CR je stanoviskem ustfedniho statniho
organu na useku dani, proto jeho odmitnutim porusSily spravni organy zasadu
legitimniho oCekavani Zalobce;

4) v fizeni nebyl vyslechnut navrzeny svédek Ing. J. V., ktery mél osvétlit
ekonomickou povahu €innosti zalobce pfi vykonu prava myslivosti.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zalob. K jednotlivym Zalobnim boddim uvadi:

1) odkazuje na odlivodnéni napadenych rozhodnuti. Dale Zalovany uvadi, ze pokud
tu bylo néjakého pochybeni, doSlo kjeho napravé v odvolacim fizeni,
kdy zZalovany ulozil spravci dané projednat se zalobcem zpravy o danové kontrole,
k ¢emuz i doslo dne 14.7.2009;

2) odkazuje na ve spise obsazené sdéleni Meéstského ufadu Jesenik -
zivnostenského odboru a na stanovisko Ministerstva zemédélstvi CR
ze dne 19.8.2003. Z nich jednoznacné vyplyva, ze vykon prava myslivosti neni
podnikanim ani zivnosti. Vymezeni pojmu ,myslivost® zakonem ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o myslivosti®),
neobsahuje ustanoveni o tom, Ze by v daném pfipadé Slo o Cinnost, jejimz ucelem
je dosazeni zisku a ani nelze takovy zavér ze zakona o myslivosti dovodit, a to
i presto, Ze zakon o myslivosti pfipousti poplatkovy odstfel zvéfe s doprovodem.
Lov zvére je totiZ jen jednou z Cinnosti zahrnutych do pojmu ,myslivost®. | Ustavni
soud CR v zZalobcem odkazovaném nalezu pfedné deklaroval, Zze myslivost je
cinnost statem aprobovana k ochrané a rozvoji zvére; jedna se tak o cilevédomou
a regulovanou Cinnost k ochrané a rozvoji pfirody. Myslivost neni vyrobni Cinnosti
Ci podnikanim, ale vztahem k volné Zijici zvéfi, jez tvofi soucCast ekosystému, atd.
Nelze-li tedy myslivost povazovat za vyrobni €innost €i podnikani, pak pfijmy z ni
nemohou byt pfijmy podle § 7 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmU, ve znéni
pozdéjsSich predpist (dale jen ,ZDP®);

3) doloZzena pisemnost MF CR je v rozporu s pfedmétnou uvahou spravce dané.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvaji ddvody, proC spravce dané
nemuze pfedmétny nazor nékterych pracovnikil MF CR respektovat.

4) odkazuje na odlvodnéni napadenych rozhodnuti;
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dodava, Ze nema zadné zkusenosti se zdanénim pfijmud, plynoucich z pfedmétné
Cinnosti fyzickych osob.

Krajsky soud jiZz o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 3.8.2010 ¢.j. 22 Ca 323/
12009-41, ten vSak byl ke kasacni stiznosti zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 21.9.2011 C.j. 8 Afs 56/2010-73 a véc vracena krajskému soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud proto znovu pfezkoumal napadena rozhodnuti, pfi€emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze spravce dané po provedené dariové
kontrole sepsal zpravy o danové kontrole (samostatné za zdarovaci obdobi 2004
a 2005), obé dne 4.8.2008. Projednani zprav bylo stanoveno rozhodnutim spravce
dané ze dne 28.7.2008 na 26.8.2008. Dne 26.8.2008 okolo 8.30 hod. telefonovala
spravci dané pracovnice kancelafe zastupce Zalobce, Zze zastupce zalobce se
nemuze dostavit k jednani, kdyz byl odvezen do nemocnice. Spravce dané proto
upozornil pracovnici kancelafe zastupce Zalobce, Ze uvedené tvrzeni je tfeba dolozit
|ékafskym potvrzenim. SoucCasné sdélil, ze jesté téhoz dne bude dohodnuto, kdy
k projednani zprav dojde. Téhoz dne ve 14:15 hod. spravce dané telefonoval zpét
pracovnici kancelafe zastupce Zalobce, ktera uvedla, Ze dalSi vyfizovani zaleZitosti ji
zastupce zalobce nesvéril s tim, ze uz si vSe zafidi sam. Na Cisle mobilniho telefonu
zastupce zalobce nikdo hovor nepfijimal. Nato spravce dané kontaktoval telefonicky
zalobce, kterému cely pribéh a obsah telefonovani sdélil, na coz zalobce odvétil, ze
neni ihned schopen reagovat, avSak 1.9.2008 bude kontaktovat spravce dané sam.
Dne 29.8.2008 byla spravci dané doruCena pisemna omluva zastupce Zalobce
(obsahové totozna s telefonickou), v niz zastupce Zalobce Zada, aby spravce dané
rozhodl o novém terminu projednani zpravy a sdéluje, Zze od 27.9.2008
do 5.10.2008 bude mimo uzemi CR. Nato se spravce dané pokousel bezisp&sné
dne 1.9.2008 telefonicky kontaktovat Zalobce a jeho zastupce. Nato jiz spravce dané
bez dalSiho zaslal zpravy o kontrolach posStou a na jejich zakladé dne 8.9.2008
vydal dodate¢né platebni vyméry o doméfeni dané z pfijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2004 a 2005. Proti nim podal Zzalobce v€asna odvolani (obsahové
obdobna shora uvedenym zalobnim bodum). V odvolacim Fizeni spravce dané jednal
s Zalobcem (zastoupenym dafiovym poradcem) dne 14.7.2009, kdy jej seznamil
s obsahem uvedenych zprav o dafiové kontrole a poskytl mu prostor k vyjadreni
k jednotlivym jejim boddm. Zalobce nesouhlasil u zpravy vztahujici se
ke zdanovacimu obdobi 2004 s bodem 2.3. (pronajem honitby), u zpravy vztahujici
se ke zdanovacimu obdobi 2005 s body 1.1. (nespravné vykazané zdanitelné
prijmy), 2.2. (pronajem honitby), bodem Il. (dil€i zaklad dané podle § 10), vzdy slovy
,Nesouhlasim se zavéry zpravy.“ Odvolani Zalobce byla (po CasteCném vyhovéni
odvolani provedeném pfimo spravcem dané v Casti netykajici se pfedmétu tohoto
soudniho pfezkumu) zamitnuta napadenymi rozhodnutimi Zalovaného. YV jejich
odUvodnéni zalovany k otazkam uplatnénym i v Zzalobnich bodech uvadi:

1) pravo na projednani zprav o danové kontrole nebylo upfeno. Zpravy byly
vyhotoveny a pfipraveny na stanoveny termin 26.8.2008. | pfes omluvu zalobce
(resp. jeho zastupce) nereagoval na telefonaty spravce dané a tuto jeho snahu
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dohodnout novy termin. V mezidobi pfitom Zalobce ani jeho zastupce neprojevili
sami snahu dohodnout novy termin. Spravce dané proto opravnéné toto chovani
vyhodnotil jako rozporné se zasadou soucinnosti a opravnéné zaslal zpravy
postou. Zalovany vytyka spravci dané, pokud stanovil termin projednani
,;ozhodnutim®,;

2) k pojmu ,myslivost” a jeho podfaditelnosti pod pojem ,podnikani“ se vyjadiuje
obdobné jako ve vyjadreni k zalobég;

3) k pisemnosti MF CR se zalovany nevyjadtuije;

4) vyslech svédka by byl nadbyteény za situace, kdy tento vyslech neni zpUsobily
zvratit zavér o nemoznosti podfadit pfijmy z vykonu prava myslivosti pod § 7 ZDP.

Krajsky soud se neztotoZnuje s uvahou zalovaného o dostateCnosti
neuspésnych telefonati a nedostatku aktivity zalobce a jeho zastupce pro zavér
o moznosti nahradit projednani zprav o danové kontrole jejich zaslanim postou.

Dle § 16 odst. 4 pism. f) zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZSDP“) dariovy subjekt, u néhoz je
provadéna danova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo vyjadfrit
se pred ukonéenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpusobu
jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni,

Dle § 16 odst. 8 ZSDP o vysledku zjisténi sepiSe pracovnik spravce dané
zpravu o danové kontrole. Po projednani této zpravy ji spolupodepisuje kontrolovany
darfiovy subjekt a pracovnik spravce dané. Bezdlvodné odepfeni podpisu
kontrolovanym danovym subjektem je pro platnost ve zpravé uvedenych zjisténi
bezvyznamné a o tomto musi byt ve zpravé kontrolovany danovy subjekt vyslovné
poucen. Jedno vyhotoveni kontrolni zpravy obdrzi kontrolovany dafovy subjekt. Den
podpisu zpravy je téz dnem jejiho doruceni. Je-li vysledkem kontrolniho zjisténi
skute€nost, odlvodnujici dodatecné stanoveni dané, muze byt soucasti zpravy
o danové kontrole i dodate¢ny platebni vymér. Pfi dodatecném stanoveni dané
spravce dané pfihlédne ke vSem okolnostem, které byly pfi danové kontrole zjistény.
Odmitne-li danovy subjekt zpravu prevzit nebo se jejimu prevzeti a projednani
vyhyba, odesle se mu v postovni zasilce s doru¢enkou.

Dle § 29 odst. 1 ZSDP spravce dané pfedvola osobu, jejiz osobni ucast
v danovém fizeni je nutna, a v pfedvolani sou¢asné upozorni na pravni dusledky
nedostaveni se, v€etné mozZnosti jejiho predvedeni. Predvolani se dorucuje
do vlastnich rukou.

Z uvedenych ustanoveni jasné plyne, Ze je povinnosti spravce dané (nikoli jen
pouhym opravnénim darfiového subjektu, jak se snazi v odlvodnéni napadenych
rozhodnuti Zalovany odvazné dovodit) projednat s dafiovym subjektem zpravu
o danové kontrole. Tato jeho povinnost zcela zjevné vyplyva zust. § 16 odst. 8
poCatku véty druhé ZSDP, ktery projednani zpravy o darfiové kontrole predpoklada
jako samoziejmy ukon spravce dané.

SoucCasné krajsky soud povazuje projednani zpravy o danové Kkontrole
za ukon, u néhoz je ucCast dafiového subjektu nezbytna. Z povahy véci totiz vyplyva,
Ze bez pfitomnosti danového subjektu s nim nelze zpravu projednat. K uvédomeéni
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osoby, jejiz u€ast je nutna, o terminu ukonu v fizeni pak slouzi dle ZSDP jediny
procesni institut — pfedvolani ve smyslu § 29 odst. 1 ZSDP. Lze tedy sice pfisvédcit
Zalovanému, Ze neni namisté stanovovat termin projednani zpravy o darové
kontrole rozhodnutim, neb se v tomto pfipadé neukladaji povinnosti ani nepfiznavaji
prava ve smyslu § 32 ZSDP, neobstoji vSak jeho Uvaha o dostateCnosti telefonickych
snah spravce dané o stanoveni terminu a o nedostate€né soucinnosti Zalobce jako
o skute€nostech zpUsobilych vyvazat spravce dané z povinnosti projednat zpravu
o darové kontrole.

Jediny pfipad, ktery umozZnuje spravci dané zpravu o danové kontrole
neprojednat, upravuje § 16 odst. 8 ZSDP ve své posledni vété — odmitne-li danovy
subjekt zpravu prevzit nebo se jejimu pfevzeti a projednani vyhyba. Tento institut
soucasné vyluCuje moznost predvedeni k projednani zpravy o dariové kontrole,
nebot’ je zvlastnim nasledkem nedostaveni se.

Podobné vsSak jako u pfedvedeni musi i pro tento nasledek nedostaveni se
platit, Zze mlze nastat jen, Ze se predvolany bez omluvy nedostavi
ani po opakovaném predvolani (srov. § 29 odst. 2 ZSDP). Podminka opakovanosti
predvolani pfitom vyplyva z § 14 odst. 3 véty prvé ZSDP, kdy prvni Zadosti
o prodlouzZeni lhaty je spravce dané povinen vyhovét vzdy (vyjimkou jsou pouze
vyluky zde vyslovné uvedené). Jakkoli v posuzovaném pfipadé nebyla stanovena
vyslovné ,lhuta“, ale pevny termin, nezbyva nez pfi absenci zakonné upravy omluvy
z pevné stanoveného terminu postupovat podle ustanoveni svou povahou
neupraveneé situaci nejblizSimu, a tim je v ZSDP pravé § 14 odst. 2 a § 14 odst. 3
véta prva ZSDP.

V posuzovaném pfipadé pfitom ze spisu jednoznacné vyplyva, Ze spravce
dané omluvu zastupce zalobce toleroval, pokud ji pfimo neodmitl a vyvijel snahu
ke sjednani nového terminu projednani zprav o danové kontrole. Proto se jiz krajsky
soud nezabyval otazkou duvodnosti této omluvy, nebot’ spravce dané se samotnou
pfipadnou nedlvodnosti této omluvy nespojil zakonem predvidany dusledkem —
zaslani zprav postou. K tomu pfistoupil az po nasledujicich marnych telefonatech.

Telefonické uvédoméni o ukonu vSak danové procesni pravo — ZSDP -
nezna. Jeho mozné pfipustit tam, kde se na jeho zakladé danovy subjekt k ukonu
dostavi (srov. napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 14.6.2007
C.j. 9 Afs 23/2007-76), nikoli vSak v situaci, kdy se spravce dané danovému subjektu
(resp. jeho zastupci) ani nedovola. V takové situaci je darnovy subjekt (pfip. jeho
zastupce) radné o terminu ukonu zpraven pravé predvolanim doru¢enym mu predem
do vlastnich rukou, jak stanovi § 29 odst. 1 ZSDP a jeho pfislusna ustanoveni
o doru€ovani (§ 17 a nasl.).

Za situace, kdy spravce dané zjevné respektoval omluvu zastupce Zalobce
a za situace, kdy pokusy o telefonicka spojeni byly bezuspésné, mél spravce dané
Zalobce a jeho zastupce rfadné podle § 29 odst. 1 ZSDP pfedvolat k projednani
zpravy o danové kontrole v novém terminu. Neucinil-li tak, I1ze jen stézi dovodit, Ze by
se zalobce Ci jeho zastupce pFevzeti €i projednani zprav vyhybali (§ 16 odst. 8
posledni véta ZSDP). Krajsky soud proto uzavira, Zze nenastaly zakonné podminky,
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které by spravce dané opravnovaly zpravy o danové kontrole neprojednat a zaslat je
postou.

Zalovany vsak dale namita, Zze zpravy o dariové kontrole byly s Zzalobcem
projednany v odvolacim fizeni, a to dne 14.7.2009. Krajsky soud proto musel
pfedevSim posoudit, zda je takovy postup pFipustny. Pfihlizel pfitom ktomu,
Ze projednani zpravy o danové kontrole je zcela zasadnim momentem v dafiovém
fizeni. Danovému subjektu jsou Ffadnou procesni formou sdéleny skutecnosti,
které spravce dané pfi danové kontrole zjistil a je mu dana procesni moznost na tato
zjisténi reagovat. Proto je tfeba klast zvySené naroky na dodrzeni fadného
procesniho postupu pfi projednani zpravy o dafnové kontrole.

Soudy se jiz v minulosti zabyvaly tim, zda je pfipustné, aby byl vydan platebni
vymér, aniz by predtim byla zprava o dafové kontrole projednana a téz tim, zda lze
takové pochybeni odstranit v odvolacim Fizeni. Kompletni vyvoj této judikatury popsal
NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku, jimz zruSil pfedchazejici rozhodnuti
krajského soudu v této véci. Tento vyvoj vyustil v zavér, Ze v danovém Fizeni
chybéjici opravnéni odvolaciho organu vedle zruSeni rozhodnuti |. stupné téz vratit
véc spravci dané k dalSimu fizeni je specifikem darnového fizeni. Ruku v ruce
s nemoznosti vratit véc po zruSeni danového rozhodnuti zpét do stadia fizeni
pfed spravnim organem |. stupné vSak musi jit rozSifeni rozsahu skutecnosti,
jimiz se musi odvolaci organ v odvolacim fizeni zabyvat. Ustanoveni § 50 odst. 3
ZSDP musi za této situace davat odvolacimu organu téz opravnéni napravit procesni
pochybeni, ke kterym doslo v fizeni pfed spravcem dané a ktera by jinak mohla byt
dlvodem pro vraceni véci tomuto organu pfi soucasném zruSeni prvostupriového
rozhodnuti. Jestlize tedy neni mozné platebni vymér zruSit a véc vratit k dalSimu
fizeni spravci dané prvniho stupné&, musi byt naprava mozna v fizeni odvolacim.

Krajsky soud proto zkoumal, zda byla zjednana naprava v fizeni odvolacim.
Jak jiz shora uvedl, z obsahu spravnich spist zjistil, ze v odvolacim fizeni spravce
dané jednal s Zalobcem (zastoupenym danovym poradcem) dne 14.7.2009, kdy jej
seznamil s obsahem uvedenych zprav o danové kontrole a poskytl mu prostor
k vyjadfeni k jednotlivym jejim bodim. Zalobce nesouhlasil u zpravy vztahujici se
ke zdanovacimu obdobi 2004 s bodem 2.3. (pronajem honitby), u zpravy vztahujici
se ke zdanovacimu obdobi 2005 s body 1.1. (nespravné vykazané zdanitelné
pFijmy), 2.2. (prondjem honitby), bodem Il. (dil¢i zaklad dané& podle § 10), vZdy slovy
,Nesouhlasim se zavéry zpravy.*

Krajsky soud proto uzavira, Ze pravé pfi jednani dne 14.7.2009 spravce dané
zalobci fadnou procesni formou sdélil skute¢nosti, které spravce dané pfi danové
kontrole zjistii a dal Zalobci dana procesni moznost na tato zjiSténi reagovat.
Pochybeni spravce dané tykajici se zplsobu projednani zpravy o danové kontrole
tak byla reparovana v fizeni odvolacim.

Krajsky soud proto shledal zalobni bod 1) neddvodnym.
Poté pfistoupil krajsky soud — vazan pravnim nazorem zaujatym NejvySSim

spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.f.s.) — k posouzeni
hmotné pravni podstaty sporu, tedy toho, zda pfijmy z poplatkového odstfelu
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s doprovodem podle § 32 odst. 5 zakona o myslivosti Ize povazovat za pFijmy
podle § 7 ZDP, zda naklady za pronajem honitby lze povaZovat v souladu s § 5
odst. 3 ZDP za naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni téchto zdanitelnych pfijma,
nebo je tfeba uvedené pfijmy povazovat za tzv. ostatni pfijmy podle § 10 ZDP.
V takovém pfipadé se totiz k nakladum pfihlizi v rezimu § 10 odst. 4 ZDP jen jako
k ndkladim na jejich dosazeni.

Otazkou tedy je, zda vykon prava myslivosti Ize povaZovat za podnikani
a zda mulze mit charakter ¢innost provadéné soustavné, samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku (§ 2 odst. 1
obchodniho zakoniku). Myslivost je definovana v § 2 pism. a) zakona o myslivosti
jako soubor Cinnosti provadénych v pfirodé ve vztahu k volné zZijici zvéfi
jako soucasti ekosystému a spolkova cinnost sméfujici k udrzeni a rozvijeni
mysliveckych tradic a zvykU jako soudasti ¢eského narodniho kulturniho dédictvi.
Pravem myslivosti je dle § 2 pism. h) zakona o myslivosti souhrn prav a povinnosti
zvér chranit, cilevédomé chovat, lovit, pfivlastfiovat si ulovenou nebo nalezenou
uhynulou zvér, jeji vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz i uzivat k tomu v nezbytné
mife honebnich pozemku.

Myslivost pfedstavuje zcela specificky pfedmét pravni upravy. Povaha této
Cinnosti musi byt posuzovana predevSim s ohledem na upravu obsazenou v zakoné
o myslivosti. Neméné podstatny je téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2006 sp.
zn. Pl. US 34/03, nalus.usoud.cz. Disledky uvedeného néalezu nelze interpretovat
pouze jako feSeni stfetu prava vlastnického a prava na vykon myslivosti, jak se snazi
uselové tvrdit Zalobce. Ustavni soud se zabyval povahou myslivecké &innosti v celé
jeji 8ifi a podrobné odGvodnéni nalezu tomu odpovida. Ustavni soud se sice
podrobné vyjadfil k jednotlivym namitkdm o neustavnosti jednotlivych ustanoveni
zakona o myslivosti, rovnéz v3ak vycCerpavajicim zpusobem pojednal o povaze
myslivosti jako takové. Zduraznil, Ze podstata myslivosti v Ceské pravni Upravé
smérfuje v prveé fadé k naplnéni ustavniho cile — k ochrané zvéfe s tim, Ze k tomuto
cili pfibyva jesté cil dalSi v podobé& ochrany myslivosti jako narodniho kulturniho
dédictvi. Myslivost skuteCné neni definovana jako vyrobni Cinnost i podnikani,
ale jako vztah k volné& Zijici zvéfi. Ustavni soud vyslovné konstatoval, Ze pravo
myslivosti nelze rozdélovat na komercni a nekomercni ¢ast.

Takové chapani prava myslivosti musi byt zohlednéno i pfi uvaze,
jaky charakter maji pfijmy z poplatkového odstfelu s doprovodem dle § 32 odst. 5
zakona o myslivosti. Neni pochyb, Ze jde pouze o jednu z dil€ich Cinnosti pfi vykonu
prava myslivosti, kterou nelze od ostatnich €innosti oddélovat. Tomu svédci i obsah
najemnich smluv, které Zalobce uzavrel. Ty podrobné vymezuji rozsah jeho Cinnosti
a povinnosti, které v pronajatych honitbach mél. Jestlize Ustavni soud pfi stietu
prava myslivosti s pravem vlastnickym v mnoha ohledech s odkazem na specifickou
povahu myslivosti dava prfednost vykonu prava myslivosti, pak druhou stranou
téhoz problému je, ze na Cinnosti, které by za jinych okolnosti pfipadné mohly byt
povazovany za samostatné a smeéfujici k dosazeni zisku, je tfeba v tomto ohledu
nahlizet odliSné. Tomu svédcCi i vyslovny zakaz pro honebni spoleCenstva podnikat
vlastnim jménem, uvedeny v § 19 odst. 2 zakona o myslivosti. Honebni spoleCenstvo
se rovnéz nesmi ucastnit na podnikani jinych osob a nesmi zfizovat ani organizacni
slozky.
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Neni ddvodu tento zakaz nezohlednit i v pripadé poplatkového odstielu
s doprovodem. Poplatkovy odstfel nepochybné muze zajiStovat vedle najemce
honitby téZ samotné honebni spoleCenstvo (§ 32 odst. 2 zakona o myslivosti).
Vedle zminéné nedélitelnosti jednotlivych slozek vykonu prava myslivosti je zde tedy
navic vyslovné ustanoveni zakona, podle kterého ani tuto €innost nelze povazovat
za podnikani. Zalovany v napadenych rozhodnutich spravné upozornil, Ze pokud by
vykon prava myslivosti fyzické osoby jako najemce honitby mohl byt povazovan
za podnikani, byla by tim neddvodné zaloZena nerovnost ve vztahu k honebnim
spoleCenstvum. Podstatné totiz neni, kdo pravo lovit a pfivlastiiovat si zvéf vykonava,
ale zda lIze tuto c&innost vibec povazovat za podnikani. Fakt, Zze honitbu Ize
pronajmout téz Ceské fyzické osobé, ktera ma platny lovecky listek (§ 32 odst. 3
zakona o myslivosti) nemulze proto znamenat, Ze povaha jeji ¢innosti v honitbé bude
jina, nez pokud by honitbu uzivalo honebni spoleCenstvo na vlastni ucet.

PFijmy z vykonu prava myslivosti nelze povazovat za pfijmy ze zemédélské
vyroby, z lesniho a vodniho hospodarstvi podle § 7 odst. 1 pism. a) ZDP. Osobou
podnikajici v lesnim hospodarstvi je osoba, ktera provadi hospodafeni v lesich
dle zakona ¢&. 289/1995 Sb. o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakond,
jak vyplyva z navéti § 2e odst. 3 zakona o zemédélstvi. Cinnostmi uvedenymi v § 2e
odst. 3 pism. a), d) nebo e) zakona o zemédélstvi je mozné rozumét i péstovani
lesnich dfevin, dale vyrobu osiva Skolkafskych vypéstkl a genetického materialu
rostlin a dale Upravu zpracovani a prodej vlastni produkce zemédélské lesni vyroby.
Ve vymezeni zemédélské vyroby neni uveden odkaz na zakon o myslivosti.Myslivost
dle § 2 pism. a) zakona o myslivosti nelze interpretovat jako €innost, jejimz ucelem je
dosazeni zisku a nelze ani takovy zamér dovodit z dalSich ustanoveni zakona
o myslivosti. Myslivost proto nelze v jejim celku povazovat za zemédélskou vyrobu
ani za zemeédélské podnikani ve smyslu zakona o zemédélstvi (shodné Pelech, P.,
Pelc V., Dané z pfijmi s komentarem, 7. vydani, ANAG, Olomouc 2006, str. 167).

Na mysliveckou &innost v8ak v jejim celku nelze aplikovat ani Zivhostensky
zakon a nelze pfijmy z ni povazovat za pfijmy z Zivnosti podle § 7 odst. 1 pism. b)
ZDP. V tomto ohledu je tfeba pfisvédCit stanovisku Zalovaného v Zalobou
napadenych rozhodnutich, kdy se zabyva vymezenim obsahu Zivnosti ,poskytovani
sluzeb pro hospodareni v lesich a pro myslivost®, které je obsazeno s odkazem
na § 25 Zivnostenského zakona v pfiloze 2 nafizeni vlady ¢&. 140/2000 Sb.
a v pfiloze 4 nafizeni vlady ¢. 469/2000 Sb. Zde je totiz obsah volné Zivnosti
definovan ve vztahu k myslivosti jako uUprava loveckych trofeji a jina obdobna
Cinnost, rovnéz jako poskytovani odchytovych zafizeni pro pFfemistovani zvére
odchycené nebo usmrcené a sluzby pfi produkci (stazeni, ocisténi, vypnuti
a podobné) kizi a kozeSin z usmrcené zvére. Nepokryva tedy poplatkovy odstrel
zvéfe s doprovodem. Zivnosti tak neni myslivost & vykon prava myslivosti,
ale poskytovani sluzeb pro tuto ¢innost. Jejim obsahem jsou spiSe ony tzv. spolkové
¢innosti, které souvisi s realizaci myslivosti ve smyslu § 2 zadkona o myslivosti.
Proto neni spravny nazor Zalobce, pokud oCekavané pfijmy z poplatkového odstfelu
s doprovodem povazoval za pfijmy z Zivnosti.

Zbyva posoudit, zda Ize pfijem z vykonu prava myslivosti spocCivajici
v poplatku za doplrikovy odstiel s doprovodem povaZovat za pfijem podle § 7 odst. 2
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pism. b) ZDP, tedy za pfijem z vykonu nezavislého povolani, které neni ani zivnosti
ani podnikanim podle zvlastniho predpisu. Neni tomu tak. Pravni pfedpisy
neobsahuji legalni definici toho, co se rozumi nezavislym povolanim. Vychazi se
proto podplrné z § 22 odst. 1 pism. f) ZDP, kde se uvadi v souvislosti s danovymi
nerezidenty nezavisla Cinnost. Pfi védomi, Ze nékteré z tam uvedenych cCinnosti je
tfeba povazovat za podnikani podle jinych pravnich predpisu podle § 7 odst. 1
pism. c) ZDP (architekt, I€kaf, inZenyr, pravnik), Ize za nezavisla povolani povazovat
napf. vykonné umeélce, sportovce, jejich trenéry, rozhodci, artisty apod.

Jiz z vyCtu uvedenych povolani je zfejmé, Ze jde o Cinnosti zasadné odliSné
od vykonu prava myslivosti. Pro zminéné profese je charakteristicka kreativita
a samostatnost pfi volbé zpusobu, jakym bude dosazeno pfedem stanoveného
vysledku. Samoziejmé se tim nemini nezavislost pfi dodrzovani pravnich pravidel,
které mohou tu €i onu Cinnost upravovat. V pfipadé myslivosti resp. vykonu prava
myslivosti tato kreativita rozhodné neni rysem, ktery by byl rozhodujici pfi urCeni
povahy této Cinnosti. Rovnéz neni dominantni charakteristikou pfi vykonu prava
myslivosti nezavislost pfi volbé prostfedkd, jimiz Ize napf. zvér lovit. Naopak, zakon
o myslivosti stanovi bezpochyby celou fadu omezeni, ktera je tfeba pfi realizaci
tohoto prava dodrzet. Podle § 3 odst. 2 zadkona o myslivosti je drzitel honitby
a v pripadé jejiho pronajmu najemce honitby povinen zajiStovat v honitbé chov zvére
vV rozmezi mezi minimalnim a normovanym stavem zvéfe, které jsou urCeny
v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti o uznani honitby. | poplatkovy odstrel
s doprovodem je timto zakladnim kritériem podstatnou mérou omezen. Obdobné je
tomu napf. u povinnosti sestavovat plan mysliveckého hospodareni dle § 36 odst. 2
zakona o myslivosti, ktera zZalobci téz vyplyvala z €l. 5 uzavienych najemnich smiuv.
NejenZze ngjemce honitby musi pfedem deklarovat zplasob mysliveckého
hospodafeni pronajimateli, ale ten ma navic zakonné opravnéni tento navrh
pfipominkovat a v pfipadé, ze neni dosazeno dohody pfi projednani pfipominek,
ma najemce honitby povinnost podat navrh na ureni planu mysliveckého
hospodareni organu statni spravy myslivosti.

Tim dochazi k podstatnému omezeni najemce ve volbé prostfedku,
kterymi bude vykon prava myslivosti realizovat. Ugelem poplatkového odstielu
s doprovodem neni primarné realizovat odstfel a pobirat za tuto Cinnost pfijem
v podobé poplatkll, ale zajistit fadnou péci o zvér i z hlediska aktualnich stavl této
zvére v honitbé. Jak jiz bylo uvedeno, myslivost je zakonem vymezena jako soubor
Cinnosti ve vztahu k volné Zijici zvéfi a byt by soucasti prava myslivosti bylo i pravo
zveér lovit a pfivlastiiovat si ji, nelze vykon tohoto diliho opravnéni, pfi védomi
nedélitelnosti jednotlivych slozek vykonu prava myslivosti, povazovat za vykon
nezavislého povolani. Vykon prava myslivosti pfedstavuje natolik specifickou materii,
Ze i argumentacni oporu v jinych oblastech lidské Cinnosti je tfeba hledat velmi
uméfené a pfipadné porovnavat pouze cCinnosti, které jsou vzajemné skuteCné
porovnatelné.

Pfijem z poplatku za odstfel zvéfe s doprovodem dle § 32 odst. 5 zakona
o myslivosti tedy nemuze byt povazovan za pfijem z podnikani &i jiné samostatné
vydélecné Cinnosti dle § 7 ZDP. Pokud takovy pfijem vznikne, je tfeba jej povazovat
za tzv. dalsi pfijem podle § 10 ZDP. Zakladem dané (dil¢im zakladem dané) je
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v takovém pfipadé v souladu s § 10 odst. 4 ZDP pfijem snizeny o vydaje
prokazatelné vynalozené na jeho dosazeni.

Krajsky soud proto shledal nedivodnym i Zalobni bod 2).

Na uvedenych zavérech nemuze jiz niceho zménit ani vyslech navrhovaného
svédka o ekonomické povaze poplatkového odstrelu s doprovodem, jak byl provadén
pravé u Zzalobce, ani stanovisko Ministerstva financi CR, které neni obecné
zavaznym pravnim predpisem, jimz by byl soud pfi svém rozhodovani vazan.
Duvodnymi proto nejsou ani zalobni body 3) — 4).

S ohledem na ned(ivodnost vSech uplatnénych Zalobnich bodu krajsky soud
podle § 78 odst. 7 s.f.s. Zaloby jako nedivodné zamitl.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.is.,
kdyz procesné uspésnému zalovanému podle obsahu spisu v fizeni nevznikly Zzadné
naklady pfesahuijici jeho obvyklou ufedni €innost.

Poucéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostiedky.
To neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu Ci je-li
namitdno nespravné feSeni otazky, ktera dosud nebyla NejvySSim
spravnim soudem feSena - vtom pfipadé je mozno podat kasacni
stiznost ve |hité dvou tydnd od doru€eni tohoto rozhodnuti
k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 26. ledna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



