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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudct JUDr. TomaSe Foltase a JUDr. Radimy Gregorové v pravni véci zalobce:
L. Ch., zast. JUDr. et Mgr. Lubomirem Prochazkou, advokatem, se sidlem v Brn¢, Koblizna
19, proti zalovanému: Celnimu uradu Jihlava, se sidlem Stritez u Jihlavy, Stiitez 5, 588 11,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Rozhodnuti  Celniho uafadu  Jihlava ze dne 13. 5. 2010,
¢.j. 10495-4/2010-216300-021, se z ruSuje pronezdkonnosta vec se

vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Rozhodnuti Celniho ttadu Jihlava ze dne 15. 4. 2010, ¢.j. 10495/2010-216300-

021, se zrusSuje.

I1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ucet jeho zastupce, JUDr. et Mer.
Lubomira Prochazky, advokata, se sidlem v Brn¢, Koblizna 19, naklady fizeni

ve vysi 4.320,- K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13. 5. 2010, &.j. 10495-4/2010-216300-021,
byly zamitnuty ndmitky zalobce (dovozujici promlceni) sméfujici proti exeku¢nimu piikazu
Celniho ufadu Jihlava ze dne 15. 4. 2010, ¢.j. 10495/2010-216300-021, ktery byl vydan na
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zéakladé platebniho vyméru Celniho Gfadu Ttebi¢ ze dne 23. 8. 1994, ¢.j. 162-1996/94, jenz
nabyl pravni moci dne 21. 12. 1994.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zejména uvedl, Ze podle § 282 odst. 2
zakona €. 13/1993 Sb., celni zédkon, ve znéni pozd&jsich predpist (dale téZ ,,celni zadkon®),
plati, ze bylo-li pfed uplynutim lhity podle odstavce 1 celnimi organy nebo dluznikem
zahdjeno fizeni nebo byl u€inén ukon, které sméfuji k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
nedoplatku, bézi lhiita, podle odstavce 1 znovu od konce kalendainiho roku, v némz bylo
zahdjeno fizeni nebo byl uc¢inén tkon. Celni ufad v Tiebici podal jiz 31. 12. 1996 Okresnimu
soudu v Ttebi¢i navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitého majetku dluZnika,
pricemz nésledné¢ vedené fizeni pod sp. zn. E 9/97 bylo pravomocné ukonceno az usnesenim
Okresniho soudu v Ttebi¢i o zastaveni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci €.j. E
9/97-71 dne 8. 1. 2005. Jesté pred ukoncenim tohoto fizeni - dne 14. 5. 2003 - piihlésil Celni
ufad v Tiebi¢i své pohledavky k vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti dluznika,
nafizenému a vedenému Okresnim soudem v TtebiCi pod sp.zn. 4 E 102/93 a stal se ve
smyslu 336f o.s.f. fadnym ucastnikem fizeni. Poslednimi tkony v tomto fizeni jsou usneseni
Okresniho soudu v Ttebici, a to draZzebni vyhlaska sp.zn. 4 E 102/93-264 ze dne 29. 6. 2007 a
usneseni o odloZeni draZebniho jednani na dobu neurcitou sp.zn. 4 E 102/93-297 ze dne 7. 9.
2007. Vzhledem k vySe uvedenému nelze akceptovat namitku dluznika, Ze doslo k naplnéni
promlceci lhity a tedy 1 promlCeni prava vybrat a vymahat celni nedoplatek, nebot’ od
okamziku vzniku celniho dluhu byly vi¢i dluznikovi €¢inény tkony nebo bylo vedeno fizeni
smétujici k vybrani, zajisténi nebo vymoZeni nedoplatku, jak poZaduje § 282 celniho zékona.
Celni tfad Jihlava rovnéz odmita tvrzeni, Ze ze strany spravce dan¢ nebyl danovy subjekt o
zddném Ukonu sméfujicimu k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku adresné zpraven.
Takovy postup neni celnim zakonem piimo vyZadovan; je zcela postacujici, Ze tyto tikony
¢inil soud. Na podporu tohoto vykladu odkézal na rozsudek Krajského soudu v Brn¢€ ze dne
29. 5. 2009, ¢.j. 29 Ca 138/2007-21, ktery mj. stanovi, Ze ,, Podani navrhu na provedeni
exekuce soudem nebo soukromym exekutorem. popr. vydani exekucniho prikazu, je vukonem,
ktery prerusi beh promlceci lhiity ve smyslu § 282 odst. 1 a 2 celniho zdkona. Pokud je takovy
ukon exekucniho soudu adresovany a doruceny dluznikovi, je pricitatelny celnimu organu. “,
jakoZ i na rozsudek &.j. 30 Ca 214/2007-16, podle néhoz ,, Ukony, které cinil celni uiiad v
soudnim Fizeni smérovaly proti Zalobci (dluznikovi), nebylo tedy rozhodné, Ze o téchto
ukonech byl zpraven soudem. Takovy ukon zpusobil podle ust. § 282 odst. 2 celniho zdkona
preruseni behu promlcect lhuty a zalozeni behu nové promliceci lhuty.” S odkazem na vyse
uvedené pak zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uzaviel, Ze od okamziku vzniku
nedoplatku nedoslo k naplnéni promlceci lhaty. Doplnil, ze rovnéz tak i posledni tikon ve
véci, kterym je vystaveni exekucniho piikazu na srdzky ze starobniho dichodu a jeho
doruceni dluznikovi dne 27. 4. 2010, byl Celnim ufadem Jihlava u€inén v dobé&, kdy nelze s
ohledem na doruceni drazebni vyhlasky ze dne 29. 6. 2007 divodné uplatnit nadmitku
promlceni.

Proti ozna¢enému rozhodnuti zalovaného podal zalobce vcasnou Zzalobu, ve které
zejména uvadel, ze predmétny nedoplatek se stal splatnym jiz v roce 1995, pficemz z diivodu,
ze exekucni ptikaz byl zalobci dorucen az dne 27. 4. 2010, stalo se tak po lhité stanovené
v ustanoveni § 282 odst. 1 celniho zakona, piip. po lhité stanovené v ustanoveni § 70 odst. 1
zakona ZSDP. Zalobce je presvédéen, Ze minimalné v poslednich Sesti letech pied dorugenim
exekuéniho piikazu zalovany U¢inné zadny tkon smeéfujici k vybrani nedoplatku neucinil,
v disledku ¢ehoz je pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek promléeno a zalovany tak
vrozporu s ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod zasahuje do jeho vlastnického prava.
Pravo vybrat a vymahat dafiovy nedoplatek je tedy promléeno. Zalobce dale uvedl, Ze
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usneseni o nafizeni exekuce ve véci vedené u Okresniho soudu v Ttebici pod sp. zn. 4 E
102/1993 nabylo pravni moci jiz dne 23. 9. 1996 a zalovany, resp. Celni Gfad v Ttebici,
nemohl do tohoto fizeni G¢inné pfihlasit svoji pohledavku a stat se tak ucastnikem tohoto
fizeni ve smyslu § 336 odst. 1 o.s.f. podanim ze dne 14. 5. 2003, nebot’ podle § 336f odst. 1
véta druhd o.s.f. plati, Ze opravnény a ten, kdo do fizeni pfistoupil jako dal§i opravnény,
mohou své pohledavky pftihlasit jen jestlize jim byly pfiznany rozhodnutim, smirem nebo
Jjinym titulem uvedenym v § 274 o.s.f. po pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti.
Jestlize tedy vykonatelné rozhodnuti Celniho ufadu v Tiebici, které v této véci predstavuje
exekucni titul, nabylo prdvni moci diive nez dne 23. 9. 1996, kdy nabylo pravni moci
usneseni o nafizeni exekuce ve véci vedené u Okresniho soudu v Ttebi¢i pod sp. zn. 4 E
102/1993, nemohl Celni ufad v Ttebi¢i do tohoto vykonédvaciho fizeni svoji pohledavku
u¢inn¢ piihlasit a ndsledné tkony v tomto fizeni provadéné soudem nelze ve vztahu k
dluznikovi povazovat za Ukony Celniho ufadu ve smyslu ustanoveni § 282 odst. 1 celniho
zékona. S odkazem na vySe uvedené navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného a
vraceni véci k dalSimu fizeni. Pozadal i o pfiznadni odkladného u¢inku a osvobozeni od
soudnich poplatkii.

Usnesenim zdej$iho soudu ze dne 3. 9. 2010 byl zalobce osvobozen od soudnich
poplatkii, usnesenim zdejSiho soudu ze dne 14. 9. 2010 pak nebyl Zalobé pifiznan odkladny
ucinek.

Na zéklad¢ vyzvy soudu dorucil Zalovany k Zalobé pisemné vyjadieni, ve kterém
zejména uvadél, ze postupoval pii posuzovani namitek Zalobce podle ustanoveni § 282
celniho zdkona, nebot’ se jedna o vymahani nedoplatku na celnich poplatcich, vymétenych a
vybiranych celnimi organy v souvislosti s dovozem zboZi. V daném piipad¢€ je celni zdkon
vuci ZSDP, na jehoZz ustanoveni se Zalobce rovnéz odvolava, v postaveni lex specialis.
Zalovany dale shrnul dosavadni priibéh fizeni a judikaturu zdejsiho soudu a dovodil, Ze
k proml¢eni nedo$lo. Doplnil, Ze ustanoveni § 336 o.s.f. umoziluje, aby pii rozvrhu
rozdélované podstaty byly uspokojeny nejen pohledavky opravnéného, ale i dalSich osob -
tzv. dal§tho opravnéného a véfitele. Opravnéného lze definovat jako osobu, pro jejiz
pohledavku byl vykon rozhodnuti nafizen a kterd podala navrh na vykon rozhodnuti jako
prvni. Dal§im opravnénym je kazdy, kdo poda névrh na prodej téze nemovitosti poté, co tak
Jiz u€inil opravnény a s jejichz exeku¢nim ndvrhem bude soud nakladat nikoliv jako s
navrhem na nafizeni exekuce, ale bude jej povazovat za pristoupeni dalSiho opravnéného.
Vetitel je v ramei § 336f o.s.f. dalsi osobou, odliSnou od opravnéného a dal$iho opravnéného,
ktera ackoli tzv. ,,stoji mimo vykon rozhodnuti®, ma rovnéz moznost piistoupit k fizeni.
Ustanoveni § 336f odst. 1 o.s.f. se ve vété prvni zabyva pravy véfitele, ve vété druhé pravy
opravnéného a dalSich opravnénych. Véta prvni pfiznava vériteli pravo zadat uspokojeni
svych vymahatelnych pohleddvek v rdmci exekuéniho fizeni, vedeného z podnétu
opravnéného. Véta druha pamatuje na situaci, kdy opravnény nebo dalsi opravnéni, ktefi
ptistoupili do fizeni, maji proti povinnému krom¢ pohledavky, pro niz byl vykon rozhodnuti
nafizen, jeSté i jiné vymahatelné pohledavky. Z nich vSak mohou byt G¢inné¢ do vykonu
rozhodnuti ptihlaSeny pouze takové, které jim byly pfiznany rozhodnutim, smirem nebo jinym
titulem az po pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti anebo takové, které byly
zajistény zéastavnim pravem. Podle Zalovaného tedy Zalobce nespravné ztotoZiiuje osobu
véfitele s osobou opravnéného, resp. dalsiho opravnéného. Zalovany neni v postaveni
opravnéného ani dalsiho opravnéného. Zalovany je v postaveni véfitele, jehoz pohledavky za
zalobcem lze v souladu se zdkonem oznacit jako vymahatelné, pfi¢emz zalovany splnil dle
§ 336f odst. 1 o.s.f. zdkonnou lhltu pro jejich ptihlaseni do fizeni (tj. nejpozdéji do zahajeni
drazebniho jednani), nebot’ tak ucinil dne 14. 5. 2003. S odkazem na vyse uvedené zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby.
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Zalobce podal k vyjadieni zalovaného repliku, ve které zejména uvedl, Ze podle
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007, ¢.j. 1 Afs 115/2009, mize mit
ucinky pteruseni promlceci lhity podle § 282 odst. 2 celniho zdkona pouze ukon celniho
organu adresovany a doruceny dluznikovi. Nejvy$si spravni soud v ramci uvedeného
rozhodnuti dale uvadi, Ze ne kazdy tkon miiZe pterusit béh promlceci lhity; takovym tkonem
je napft. pisemna upominka o zaplaceni cla, soupis movitych véci, drazba ¢i opétovné drazba
sepsanych véci. Navic k tomu, aby tkon exeku¢niho soudu byl pficitatelny celnimu organu,
musi celni orgdn podat k soudu navrh na provedeni vykonu rozhodnuti, kdy vystupuje jako
opravnény ¢i dalsi opravnény a tedy nesta¢i pouhé piihlaSeni pohledavky celniho uradu.
Prihlaskou pohledavky do exekucniho fizeni se Celni ufad v Tiebici nestal plnohodnotnym
ucastnikem exekucniho fizeni, protoze podle § 255 o.s.f. jsou UCastniky fizeni pii vykonu
rozhodnuti opravnény (pfipadné dalsi oprdvnény) a povinny. Je ziejmé, Ze ucastnikem fizeni
za urcitych okolnosti mize byt rovnéz vétitel povinného, tedy v tomto piipadé Celni ufad v
Ttebi¢i, nicméné je nesporné, Ze takovy véfitel neni U€astnikem celého exekucniho fizeni o
prodeji nemovitosti, ale jen té jeho ¢asti, v niz se jedna o jim ptihlaSenou pohledavku, tedy v
fizeni o rozvrhu rozd¢lované podstaty. Celni ufad v Ttebi¢i tak nemohl do vykonavaciho
tfizeni ve véci vedené u Okresniho soudu v Ttebici svoji pohleddvku G¢inné piihlasit, a proto
nasledné tkony v tomto fizeni provadéné soudem nelze ve vztahu k dluznikovi povaZovat za
ukony Celniho ufadu v Ttebici ve smyslu ustanoveni § 282 odst. 1 celniho zakona.

Zalovany piedlozil soudu plny spravni spis, ve kterém jsou obsazeny viechny listiny,
na které se odvolava v predmétnych rozhodnutich, resp. na které se odvolava zalobce
v Zalob&. Z procesni opatrnosti si krajsky soud vyzadal i1 soudni spisy od Okresniho soudu
v Tiebici sp. zn. E 9/97 a sp. zn. 4 E 102/93.

Pied tim, nez se Krajsky soud v Brné zacal zabyvat ditvodnosti zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k nazoru, Ze zaloba byla podana v zakonné
dvoumésicni 1huté (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téZ ,.s. T. 5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jde
o zalobu pfipustnou (§ 68 a § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni piedchéazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu
ustanoveni § 51 s. 1. s.

Zaloba je diivodna.

Predmétem sporu je vyklad § 282 celniho zdkona, ve kterém je upraveno promlceni
prava vybrat a vymoci celni dluh. Krajsky soud pfedné uvadi, Ze na promlceni prava vymeftit
celni dluh je tfeba (neplyne-li z pozd¢€jsi pravni Gpravy jiné pravidlo) nutno aplikovat pravni
ptedpisy platné a G¢inné ke dni vzniku celniho dluhu, nebot se jednd o otazku prava
hmotného. K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢.j. 1
Afs 15/2009-105. V ptfedmétné véci se ptitom jedna o celni dluh vznikly v roce 1995.

Ustanoveni § 282 celniho zakona ve znéni u¢inném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002 pak
meélo nasledujici dikci: (1) Pravo vybrat a vymdahat nedoplatek cla se promlcuje po Sesti
letech po roce, ve kterém se stal splatnym._(2) Je-li proveden ukon smérujici k vybrani nebo
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vymozeni nedoplatku, promliceci lhita se preruSuje a pocind bézZet nova promlceci lhiita po
uplynuti kalenddiniho roku, ve kterém byl dluznik o tomto ukonu zpraven; nedoplatky cla Ize
vSak vymdhat nejpozdeji do 20 let pocitanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek
splatnym. (3) K promliceni se prihlédne pouze tehdy, je-li to dluznikem namitano a jen v
rozsahu uplatinované namitky. (4) Je-li nedoplatek cla zajisten na movitych vécech, nemiize se
zastavni pravo promlcet, ma-li véritel zastavu v drZeni. (5) Je-li nedoplatek cla zajisten
zastavnim pravem na nemovitostech zapisem v prislusné evidenci, nelze do 30 let po tomto
zdpisu proti uplatnéni zajisténého prdva namitat promiceni nedoplatku. (6) Ukonem k
vymahani nedoplatku cla je také pisemna upominka o zaplaceni cla dorucend dluznikovi.

Z oznafené¢ho ustanoveni tedy podle krajského soudu zcela zietelné plyne, jakym
zpusobem se zdkladni Sestiletd promlCeci lhata stanovend v jeho odst. 1 prodluzuje a na
zaklad¢ jakych rozhodnych skutecnosti se tak déje. V daném piipadé pfitom spravni organy
dospély k zavéru, ze od okamziku vzniku celniho dluhu byly vici zalobei ¢inény tkony ve
smyslu § 282 celniho zékona, v diisledku ¢ehoz nemohlo dojit k proml€eni. Za tyto tkony
zalovany povazuje podani navrhu na vykon rozhodnuti prodejem movitého majetku dluznika
dne 31. 12. 1996 Okresnimu soudu v Ttebici a piihlasku pohledavky témuz soudu dne 14. 5.
2003 k vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti dluznika. Podle zalovaného je zcela
postacujici, ze tyto Ukony ¢inil soud a nikoliv spravni organ. Na podporu tohoto vykladu
odkazal na rozsudek zdej$iho soudu ¢.j. 29 Ca 138/2007-21 a ¢.j. 30 Ca 214/2007-16.

S témito zavéry krajsky soud nemitiZze s ohledem na recentni judikaturu NejvySsiho
spravniho soudu souhlasit. Nejvyssi spravni soud totiz (a to dokonce v rozsifeném senatu,
tedy senatu, jehoz ukolem je sjednocovani judikatury) vydal dne 30. 11. 2010 usneseni ¢j. 5
Afs 86/2009-55, kterym piedmétné ustanoveni vylozil zisadné odliSnym zpisobem a
krajskému soudu s ohledem na zachovani jednotnosti judikatury nezbyvéa nez tento zaveér
respektovat 1 vnyni posuzované véci. V tomto usneseni Nejvy$$i spravni soud uvedl
nasledujici: ,,/28] Rozsireny senat tedy uzavird, ze soudni vykon rozhodnuti k vymozeni
nedoplatku cla, jehoz promlceni se 7idi ustanovenim § 282 celniho zdkona ve znéni ucinném
od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002 nezpusobuje staveéni promliceci lhiity podle § 112 o. z. po dobu
trvani Fizeni o vykon rozhodnuti. (...) [31] S ohledem na vysledek vyreseni vyse uvedené dilci
pravni otazky je dale treba, aby se rozsireny senat zabyval také otdzkou, jaké ucinky ma navrh
celniho orgdnu na zahdjeni vizeni o soudni vykon rozhodnuti a pripadné ukony exekucniho
soudu cinéné vuci povinnému (Zalobci). Paty senat mél za to, Ze tyto ukony nemaji zadnou
relevanci pro pripadné prodlouzeni promliceci lhiity, nebot’ vychdzel z rozsirenym sendtem
odmitnutého zaveru vysloveného Nejvyssim soudem, Ze dojde ke stavéni promlceci doby podle
§ 112 o. z., takze ustanoveni o preruseni béhu promlceci lhiity obsazene v § 282 odst. 2
celniho zdkona (resp. § 70 odst. 2 d. 1) se vitbec neuziji. I pro pripad, zZe by se mél aplikovat
samotny § 282 odst. 2 celniho zdkona, ma ovSem paty sendat, jak vyplyva z usneseni, kterym
vec predlozil rozsiFenému sendtu, za to, ze nelze akceptovat ndzor vysloveny prvnim sendtem,
Ze ttkon exekucniho soudu je pricitatelny celnimu organu. Kazdy ukon soudu (byl-li by o ném
dluznik zpraven) by totiz byl podle pdtého senatu zpiisobily znovu obnovit béh promlceci
lhiity. To je podle patého sendatu neprijatelné. [32] RozsSiFeny sendt ma za to, Ze ustanoveni
§ 282 odst. 2 celniho zdkona v jeho znéni dopadajicim na projednavanou veéc je treba
vykladat zejména s ohledem na jeho text a vyznam, ktery md byt vyrazum v ném uzitym
prikladan, s prihlédnutim k legislativnimu vyvoji, jimz uvedené ustanoveni proslo, a s ohledem
na povahu nedoplatku na cle jako verejnoprdavni pohledavky statu viici jednotlivci a na
povahu vyberu a vymahani nedoplatku jako vrchnostenského postupu statu viici jednotlivci.
[33] Z hlediska jazykového dovoluje pojem ,,ukon smérujici k vybrani nebo vymozZeni
nedoplatku, *“ ktery ma byt ,,proveden” a o kteréem ma byt dluznik ,,zpraven, “ nepochybné i
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vyklad, ktery zaujal prvni senat. Textace naznacuje, ze skutecnosti, ktera vede k preruseni
promlceci lhiity, ma byt ukon organu verejné moci, ktery se dostane do sféry dluznika (dluznik
je o ném zpraven) a ktery ma stanovenou povahu (sméruje k vybrani nebo vymozeni
nedoplatku — prave z této jeho povahy plyne, ze by se mélo jednat o ukon organu verejné
moci, tj. toho, kdo ma pravomoc vybrat ¢i vymoci nedoplatek). Takovym ukonem organu
verejné moci by mohl byt i ukon soudu v ramci soudniho vykonu rozhodnuti nebo soudniho
exekutora ci soudu v ramci exekuce provadené soudnim exekutorem, nebot svoji povahou
nepochybné miize smeérovat k vymozeni nedoplatku a dluznik o ném muze byt zpraven (ukon v
ramci soudniho vykonu rozhodnuti ¢i exekuce spociva vétsinou ve vydani a doruceni urcitého
rozhodnuti ¢i v néjakém faktickém jednani, napr. v exekucnim zabaveni movité veci). Text
ustanoveni § 282 odst. 2 celniho zakona nicméné sam o tom, Ze by ukonem prerusujicim béh
promlceci lhuty mohl ¢i mel byt i ukon soudu ¢i soudniho exekutora, vyslovné nehovori;
zaver, zZe tomu tak miize byt, se opird vylucné o analyzu vlastnosti, které musi uvedeny iikon
mit, aby mél zakonem predvidané ucinky. Vykladovou alternativu zastavanou prvnim sendtem
tedy jazykovy vyklad uvedeného ustanoveni nepochybné pripousti a tato je na zdklade
uvedeného vykladu dobre hajitelna,; textace samotnda nicméné nevylucuje ani vykladovou
alternativu zastavanou sendtem patym, najdou-li se s ohledem na jiné vykladove metody
dostatecné silné ditvody pro zuzeni okruhu ukonu, na které by ustanoveni § 282 odst. 2
celniho zakona dopadalo. [34] Tyto divody Ize nalézt v legislativnim vyvoji ohledné vyse
uvedeného ustanoveni. Podstatna je zde predevsim novelizace provedena s ucinnosti od 1. 7.
2002 zdakonem ¢. 1/2002 Sb., kterym se meéni zdakon ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni
pozdejsich predpisu, konkrétné cl. I. bodem 270. tohoto zdakona. Jim byla véta: , Je-li
proveden ukon smerujici k vybrani nebo vymozeni nedoplatku, promlceci lhiita se prerusuje a
pocina bézet nova promliceci lhiita po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl dluznik o
tomto ukonu zpraven ; (...)," nahrazena vétou: ,,Bylo-li pred uplynutim lhuty podle odstavce
1 celnimi organy nebo dluznikem zahdjeno Fizeni nebo ucinén ukon , které smeruji k vybrani,
zajisteni nebo vymozeni nedoplatku, bézi [hiita podle odstavce 1 znovu od konce kalenddrniho
roku, v némz bylo zahdjeno rizeni nebo ucinén ukon . Historicky zdkonodarce pritom dle
duvodové zpravy vychazel z toho, ze zména uvedeného ustanoveni je toliko formulacni, nikoli
vecna. Duvodova zprava k prislusnému navrhu zdakona k tomu totiz ve své zvlastni casti v
pasazi venované novelizaci § 282 uvadi: ,, Ustanoveni § 282 se méni pouze formulacné, a to v
souladu s navrhovanou zménou odpovidajici pravni upravy v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatku.* (viz Ditvodova zprdava k viadnimu ndavrhu zdkona, kterym se meni
zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni pozdejsich predpisii. Zvlastni cast. K bodiim 236
az 238 - § 282 navrhu, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snemovna, 3. volebni obdobi
1998-2002, tisk 887/0, http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=887&ct1=0, stav ke dni
29. 11. 2010). Mél-li historicky zdkonodarce u novelizace § 282 (tedy i u novelizace, kterd se
tykala ustanoveni jeho odst. 2) obecné za to, Ze jde pouze o formulacni zmenu, jisté se nemohl
domnivat, ze pridanim slov ,,celnimi orgdany nebo dluznikem* provadi vyznamovy posun v
obsahu § 282 odst. 2 celniho zakona v tom smyslu, Ze oproti znéni ucinnému do 30. 6. 2002
zuzuje okruh organu, jejichz ukony smérujici k vybrdani nebo vymozZeni nedoplatku maji za
nasledek za splnéni dalsich podminek preruseni behu promlceci lhiity. Nova dikce § 282 odst.
2 celniho zdkona po zmeéné provedené zakonem ¢. 1/2002 Sb. nezavdava jakychkoli pochyb, Ze
ukonem prerusujicim beh promlceci lhity miize byt (vedle ukonu samotného dluznika) jen a
pouze ukon celniho orgdnu samotného, a nikoli tedy soudu ¢i soudniho exekutora, nebot’ tyto
dalsi organy v uvedeném ustanoveni zminény nejsou (prdavé na rozdil od celniho organu).
Jinak receno, méla-li byt zmeéna provedend v § 282 odst. 2 celniho zdakona zdkonem ¢. 1/2002
Sb. toliko formulacni, pricemz jeji nova dikce je jiz jednoznacnd, i starou dikci je treba
vykladat v souladu s — nyni jiz jednoznacné formulovanou — dikci novou, nebrani-li tomu jiné
zavazne duvody. Vyklad prihlizejici k legislativnimu vyvoji tedy dava ditvod ke zuzeni okruhu
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ukonii, na které by ustanoveni § 282 odst. 2 celniho zdkona v rozhodném zneni dopadalo,
oproti tomu, jaky lze dovodit toliko z jeho samotné textace. [35] Redukce okruhu ukonu, na
které by ustanoveni § 282 odst. 2 celniho zdkona dopadalo, oproti tomu, jaky Ize dovodit
toliko z jeho samotné textace, jiz je nutno s ohledem na legislativni vyvoj provést, je v daném
pripadé navic v souladu i s klicovym pravidlem vykladu ,,jednostrannych* (danovych, celnich
aj.) pravnich norem, majicim ustavni povahu, a sice zasadou in dubio pro libertate resp. in
dubio mitius, prikazujici v konkurenci vicero srovnatelné presvédcivych vykladovych
alternativ takovych norem dat prednost té alternative, ktera je pro jednotlivce nejvyhodnéjsi
(viz k tomu stalou judikaturu Ustavniho i Nejvyssiho spravniho soudu; mj. napi. body 60, 61 a
64 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs
54/2006 - 155, publ. pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS; z posledni doby viz napt. bod 26 usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 51/2007 - 121,
www.nssoud.cz). V daném pripade, jak jiz bylo vyse uvedeno, mad promliceci lhiita podle § 282
celniho zdakona vylucné ochrannou funkci ve vztahu k jednotlivci, jenz je nedoplatek povinen
uhradit. Znamena to tedy, Ze existuji-li srovnatelné presvedcivé vykladoveé alternativy tykajici
se prerusent, staveni i jiného prodluzovani této lhiity, je treba mezi nimi volit takovou, ktera
ve vysledku vede k co nejkratsi skutecné délce takové lhuty. Touto vykladovou alternativou je
v daném pripadé takova, kterd co nejvice redukuje okruh ukonii, které vedou k preruseni béehu
promliceci lhiity a k opétovnému zapoceti behu nové lhiity. [36] VySe uvedené zavery nejsou v
rozporu ani se smyslem a ucelem vybirani a vymahani nedoplatku cla. Povinnost jednotlivce
zaplatit clo (a v ramci toho i jeho povinnost strpét vybrani ¢i vymozeni cla) ma, stejné jako
Jjakdkoli jina povinnost danové povahy, rozmér casovy; po uplynuti zakonem stanovené doby
je dana — namitne-li jednotlivec promlceni — prednost jeho pravni jistoté a nedotknutelnosti
jeho pravni pozice pred zajmem na vybéru c¢i vymoZeni nedoplatku. Zakonem stanovenad
Sestileta promlceci lhuta poskytuje dostatek casu, aby celni organ bud ve vlastni rezii
nedoplatek vymohl danovou (do 30. 6. 1997 celni) exekuci (v tomto pripadé navic jeho ukony
smerujici k vybrani a vymozeni nedoplatku promlceci lhiitu prerusuji, a to i vicenasobné
opakované), anebo aby na zaklade jim podaného navrhu pro néj nedoplatek vymohl soud ci
soudni exekutor. Je véci statu, aby zajistil, Ze soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuce provadena
soudnim exekutorem potrva primérenou dobu, pripadné aby navic zakonem — podobné jako v
Jjinych zakonech pro jiné skupiny pripadii — vyslovné stanovil, Ze po dobu soudniho vymdahani
se promlcect lhiita stavi (to zakonodarce pro danové nedoplatky nakonec provedl, jak jiz vyse
zminéno, avsak az s ucinnosti od 1. 1. 2008, novelizaci § 70 odst. 3 d. 7.). Pokud tak v zakonné
upravé rozhodné pro projedndavany pripad neucinil, nelze to klast k tiZi jednotlivce a
extenzivnim vykladem pohybujicim se témer na hranici analogie konstruovat, ze ukony soudu
Ci soudniho exekutora v ramci rizeni o soudni vykon rozhodnuti Ci Fizeni exekucniho Ize
celnimu orgadnu ,,pricitat”, a zZe proto prerusuji béh promlceci lhiity. [37] Ustanoveni § 282
odst. 2 celniho zdkona ve znéni ucinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002 je proto nutno vyklddat
tak, Ze ukonem prerusujicim beh lhuty, v niz se promlci prdvo vybrat a vymdhat nedoplatek
cla neni ukon soudu ci soudniho exekutora v rizeni o vykon rozhodnuti nebo v fizeni
exekucnim. [38] Znamend to tedy, Ze ukony soudu ¢i soudniho exekutora v takovych rizenich
nelze pro ucely preruseni behu uvedené promlceci lhiity , pricitat” celnimu orgdnu a Ze
prerusujici ucinky maji pouze takové ukony celniho organu, které tento organ sdam ucinil v
ramci_Fizeni o vvkon rozhodnuti Ci exekucniho Fizeni (napr. ndvrh na narizeni vykonu
rozhodnuti & ndvrh na narizeni exekuce). Ucinky takového vikonu nastavaji v okamziku, kdy je
o ném_dluznik ,,zpraven®, tj. tehdy, kdyz se uvedeny ukon dostane do jeho sféry napr.
v souvislosti s provddénim vykonu rozhodnuti ¢i exekuce. *

Z vyse uvedeného tedy jednoznacné plyne, ze ustanoveni § 282 odst. 2 celniho zakona
je v daném piipad¢ nutno vykladat tak, Zze konem pteruSujicim b&h lhlty, v niz se promlci
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pravo vybrat a vymahat nedoplatek cla, neni tkon soudu ¢i soudniho exekutora v fizeni o
vykonu rozhodnuti nebo v ¥izeni exekuénim. Uéinky maji pouze takové tkony celniho
organu, které tento organ sam ucinil v rdmci fizeni o vykonu rozhodnuti ¢i exekucniho fizeni
(napf. navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i navrh na nafizeni exekuce), které navic
nastavaji az tehdy, kdy je o nich dluznik zpraven, tj. tehdy, kdyz se uvedeny tkon dostane do
jeho sféry.

Krajsky soud proto zkoumal, zda spravni organy v dané véci takovy ukon ucinily.
Krajsky soud v této souvislosti piipomina, Ze v pfedmétné véci se jedna o celni dluh splatny
vroce 1995, pficemz predmétny exekucéni ptikaz Celniho ufadu Jihlava, jakoz i1 zalobou
napadené rozhodnuti byly vydany az v roce 2010; exekuc¢ni ptikaz byl vydan dne 15. 4. 2010
a odvolani proti nému bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 5. 2010. Bylo proto
na Zalovaném, aby v Sestileté 1hité predchazejici vydani pfedmétného spravniho aktu (resp.
jeho doruceni zalobci), ucinil ikon ve smyslu § 282 celniho zékona.

Ze spravniho spisu vSak neplyne, Ze by v této 1hlté byl ze strany Zalovaného u¢inén
ukon ve smyslu § 282 celniho zékona, resp. vySe citované judikatury. Podle krajského soudu
zalovany celni organ Zadny takovy ukon neucinil. Pokud, jak plyne z napadené¢ho rozhodnuti,
zalovany za tyto ukony povazuje kony Okresniho soudu v Ttebi¢i, ty za ukon ve smyslu
§ 282 celniho zdkona pod vlivem oznacené¢ho rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (z tohoto divodu shora podrobné rekapitulovano) krajsky soud povazovat
nemuzZe. Jak totiz z tohoto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu plyne, za tkony ve smyslu
§ 282 lze povazovat pouze takové tkkony celniho organu, které tento organ sam ucinil v rdmci
fizeni o vykon rozhodnuti ¢i exekucniho fizeni, coz neni pfedmétny piipad. V dané véci tyto
ukony v predmétném obdobi ¢inil, jak krajsky soud zjistil ze spist pfedloZenych Zalovanym a
Okresnim soudem v Ttebici pod sp. zn. E 9/97 a sp.zn. 4 E 102/93 (které si pfed rozhodnutim
zdejsi soud vyzadal), toliko oznafeny okresni soud, nikoliv Zalovany a nelze jim proto
s ohledem na vySe uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pfiznat relevanci ve
smyslu § 282 celniho zakona. Ostatné zalovany ani v napadeném rozhodnuti ¢i ve vyjadieni
k zalob¢ netvrdi, ze by sam takové tikony v pfedmétné dobé Cinil. Poukazoval pouze na své
ukony z diiv€j$iho data (navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitého majetku
dluznika ze dne 31. 12. 1996 a ptihlasku pohledavky ze dne 14. 5. 2003), z pozdé&jsi doby pak
na pouze na uUkony Okresniho soudu v Ttebi¢i (usneseni Okresniho soudu v Tiebici o
zastaveni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci ze dne 8. 1. 2005, drazebni vyhlasku ze
dne 29. 6. 2007, usneseni o odlozeni drazebniho jedndni na dobu neurcitou ze dne 7. 9. 2007),
které vSak za ukony ve smyslu § 282 celniho zdkona s ohledem na vyse podrobné citovanou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu povaZovat nelze. Z téchto divodl proto krajsky soud
nemuze souhlasit sargumentaci Zzalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti, ze
, Vzhledem k vyse uvedenému nelze akceptovat namitku dluznika, Ze doslo k naplnéni
promliceci lhiity a tedy i promliceni prava vybrat a vymdhat celni nedoplatek, nebot od
okamziku vzniku celniho dluhu byly vici dluznikovi cinény tikony nebo bylo vedeno rizeni
smeérujici k vybrani, zajisténi nebo vymozZeni nedoplatku, jak pozaduje § 282 celniho zakona.
Celni urad Jihlava rovnéz odmita tvrzeni, Ze ze strany sprdavce dané nebyl danovy subjekt o
zadném ukonu smérujicimu k vybrani, zajisténi nebo vymozZeni nedoplatku adresné zpraven.
Takovy postup neni celnim zdakonem primo vyzadovan; je zcela postacujici, Ze tyto tikony cinil
soud. *“ Krajsky soud naopak zcela souhlasi se zalobcem v tom, Ze v poslednich Sesti letech
pted doruc¢enim predmétného exekuéniho ptikazu zalobci nebyl u€inén zadny tikon ve smyslu
§ 282 celniho zékona a zalovany tedy mél odvolaci namitce zalobce dovozujici promlceni
prisvédcit, coz vSak neucinil.
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Z téchto divodl a s pfihlédnutim k vySe citované recentni judikatufe NejvySsiho
spravniho soudu, kterd modifikovala diivéjsi judikaturu zdejSiho soudu, proto krajskému
soudu nezbylo nez konstatovat jak nezdkonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, tak i
nezakonnost predchazejiciho rozhodnuti, nebot’ byla vydana az po uplynuti zidkonné
promlceci lhity. Z tohoto divodu soud pfistoupil nejen ke zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného (§ 78 odst. 1 s. f. s.), ale postupem ve smyslu § 78 odst. 3 s. . s. 1 ke zruSeni
ptedchazejiciho prvostupiiového spravniho rozhodnuti.

Vyrok o ndhradé nékladi fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti U€astnikovi, ktery ve
véci Gispéch nemél. Zalobee byl ve véci pIné Gspésny (soud zrusil k jeho Zalobé napadené
rozhodnuti), soud mu proto pfiznal prdvo na nahradu nékladd fizeni. Nahrada naklada fizeni
se sestava z odmény za tf1 ukony (pfevzeti a piiprava zastoupeni, Zalobni névrh a replika)
pravni sluzby po 2.100,- K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a
d) a ndhrady za tfi rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokétii za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Z divodu, Ze vSak tato zaloba byla identické se zalobou ve véci sp. zn. 29
Af 59/2010, ve které soud zalobci ptiznal ndhradu ndkladl fizeni v plné vysi (krajsky soud
v této souvislosti poznamenava, ze neshledal divod ke spojeni vSech zalob zalobce
smétujicich proti predmétnym rozhodnutim Celniho ufadu Jihlava, a to sohledem na
piehlednost, resp. s ohledem na nutnost posuzovat uplynuti promlc¢eci lhit v kazdém ptipadé
zvlast — v jednom rozsudku by bylo posuzovano nékolik desitek rozhodnuti, kterd nabyla
pravni moci a splatnosti v riizna data), krajsky soud aplikoval v souzené véci pravidlo
obsazené v § 60 odst. 7 s. f. s. a analogicky podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu ponizil
odménu za jednotlivé ukony na polovinu, ¢imz dospél ke stejné celkové nahradé ndklada
fizeni, kterou by zalobci pfiznal, pokud by vSechny véci spojil. Nahrada nédklada fizeni pak
byla zvySena o castku odpovidajici dani, kterou je zéastupce zalobce povinen z odmény za
zastupovani a zndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisti, nebot’ zastupce Zalobce soudu dolozil, Ze je
platcem této dané. Lhiitu pro uhrazeni ndklada fizeni stanovil soud na 30 dnii od pravni moci
rozsudku, nebot’ takovou lhiitu povazoval za adekvatni okolnostem ptipadu, kdy povinny
subjekt je orgdnem vetejné spravy.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
opravny prostfedek (kasacni stiznost podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s.) do
dvou tydni od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné
prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s. 1. s.).

V Brné dne 28.7.2011
JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



