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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déaskovou v pravni véci
7alobce MLJ. , trvale ... adresa pro dorudovani ... proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o starobni dichod, o zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeCeni v Praze ze dne 20.12.2010,
¢....se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zadnému z Gcastnikil se nepfiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalované ze dne 20.12.2010, ve vyroku rozsudku uvedeném,
byly Zalovanou zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 26.8.2010
stejn¢ho Cisla. Timto rozhodnutim realizovala Zalovana rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 29.6.2009, ¢.j. 34Cad 190/2008 — 17, kdyZz podle ust. § 31 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb.,
ve znéni platném do 31.12.2009 (déle jen zakon o diichodovém pojisténi), s ptihlédnutim k ¢lI.
45 a k ¢l. 46 odst. 1 Nafizeni Rady (EHS) 1408/71 a dale s pfihlédnutim k ust. § 25 odst. 7
zék.C. 119/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisi od 8.6.2006 zalobci ptiznala starobni
dichod ve vysi 1.699,-K¢ mésicné a dale rozhodla, ze k diichodu od 8.6.2006 nalezi zv1astni
piiplatek dle zakona ¢. 357/2005 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist, ve vysi 2.500,-K¢
mésicné a piiplatek k dichodu dle Nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., ve znéni Natizeni vlady
¢. 405/2005 Sb., ve vysi 3.777,-K¢ mésicné, tedy, ze celkoveé nélezi diichod ve vysi 7.976,-K¢
mésicné. Nasledné Zalovand v ndmitkou napadeném rozhodnuti ze dne 26.8.2010 rozhodla
o zvySeni diichodu, ktery od ledna 2010 nalezi v celkové vysi 9.215,-K¢ mési¢né. Toto
rozhodnuti bylo doru¢eno ucastniku fizeni dne 10.9.2010.



Pokradovani -2- 33Ad 15/2011

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky dne 28.9.2010, s kterym nesouhlasi,
nebot’ Zalovana deklaruje dobu v tuzemsku v poctu 2 554 dni, kdyzZ jde o dobu v poctu 6 987
dni, protoze zalobce byl nezikonné vytrzen z fadného zaméstnani u CSAD Uherské Hradisté
dne 10.7.1974 a doba se zapoc€itava az do 16.10.1985, protoze Krajsky soud v Brné ulozil
zalované, aby provedla srovndvaci vypocet starobniho dichodu pfi respektovani podminek
vzniku naroku na tento diichod s ohledem na ust. § 25 zdkona €. 119/1990 Sb., bud’ dvojim
zapoctem doby pojisténi dle evidencnich listli nebo bez dvojiho zépoctu dob, ale s piiplatkem
dle ust. § 25 odst. 7 zdkona €. 119/1990 Sb., protoZze v rozhodnuti se piSe, Ze doba pojiSténi
stanovena pro narok na dichod byla splnéna pouze s pfihlédnutim k dobam v Némecku
a protoze Nafizeni vlady ¢. 211/2008 Sb., v ust. § 1 tikd, ze dichody starobni pfiznané pred
srpnem 2008 se zvysSuji od splatky dichodu splatné po 30.8.2008 tak, Zze zakladni vyméra
dachodu se zvysuje 0 470,-K¢ mésicné.

Zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu a po provedeném
dokazovani zjistila, Ze vypocet starobniho diichodu byl proveden spravné, protoze byl spravné
stanoven v&k potifebny pro vznik néroku na starobni dichod 1 veskera doba pojiSténi ziskana
zalobcem byla zohlednéna ve starobnim dichodu, jakozto bylo pifihlédnuto k aplikaci €l. 45
a ¢l. 46 odst. 2 Natizeni Rady (EHS) 1408/71 a kone¢né bylo ptihlédnuto k ust. § 25 odst. 7
zékona &. 119/1990 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisii. Zalovana s odvolanim na rozhodnuti ze
dne 26.8.2010 uvedla, Ze velice podrobné vysvétlila v odivodnéni postup vedouci k vypoctu
starobniho diichodu Zalobce, dale postup vedouci k provedeni srovnavaciho vypoctu dle
ust. § 25 odst. 1 az 3 a dle ust. § 25 odst. 7 zdkona €. 119/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi  tak, jak zalované wulozil Krajsky soud vBrné svym rozsudkem
¢.j. 34Cad 190/2008 — 17 ze dne 29.6.20009.

K prvni namitce zalobce tykajici se deklarovani doby v tuzemsku v poctu 2 554 dni
namisto 6 987 dni Zalovand poznamenala, Ze zdkladem pro pochopeni vypoctu starobniho
diichodu Zalobce je fakt, Ze tento na tzemi CR ziskal dobu pojisténi v poétu 2 554 dni, tj. za
dobu od 1.9.1962 do 4.3.1977 proto, Ze do celkové doby pojisténi Zalovana zapocitava dobu,
po kterou byl Zalobce ucasten na ¢eském diichodovém pojisténi dle ust. § 5 odst. 1 zdkona
o dichodovém pojisténi (dale jen zdp) ve znéni u¢inném do 30.6.2006. Vedle doby jiné¢ho
zaméstnani zalovana zapocitala dobu, po kterou Zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody byl
zafazen do prace a ziskal za svou praci v tehdejSich napravné vychovnych tstavech hruby
vydélek (konkrétné dobu od 11.7.1967 do 15.11.1967, dale od 16.11.1967 do 30.1.1968, dale
od 1.1.1975 do 4.3.1977). V ostatnich dobach v&znéni tehdejsi ndpravné vychovny ustav na
eviden¢nim listu dichodového pojisténi nevyplnil hruby vydélek, proto tato doba nemutize byt
uvedena jako doba zaméstnani v osobnim listu dichodového pojisténi (konkrétné se jedna
o dobu od 11.7.1974 do 31.12.1975, dale od 1.1.1976 do 31.12.1976 v poctu 114 dni, dale od
5.3.1977 do 23.10.1985).

Rozsudkem krajského soudu ze dne 29.6.2009 bylo uloZeno zalované, ze musi
zohlednit to, Ze v rozsudku citovanymi eviden¢nimi listy je zhodnocena doba od 11.7.1967 do
26.10.1967, doba od 10.7.1974 do 10.4.1975 (v této dob¢ Zalobce vykonaval vazbu), pficemz
na zaklad¢ evidencnich listli vyhotovenych tehdej$im napravné vychovnym tustavem zalovana
zohlednila v celkové dobé pojisténi dobu zaméstnani od 11.7.1967 do 15.11.1967 (v této dobé
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je obsazena ona doba vazby) a dobu zaméstnani od 1.1.1974 do 10.7.1974 a kone¢né od
1.1.1975 do 31.12.1975 (v této dobé je Castecné zohlednéna uvedend doba vykonu vazby,
castené proto, Ze dobu zaméstndni lze zapocitat tak, jak uvedeno vySe, jen po dobu, po
kterou byl zalobce zatazen ve vykonu trestu odnéti svobody do prace — po dobu vykonu vazby
tedy nepracoval v dobé od 11.7.1974 od 31.12.1974. K prvé ndmitce Zalovana shrnuje, Ze
k jinému vypoctu nez k poctu 2 554 dni se nelze dobrat, kdyZ zalovana zapocitava jen dobu
zaméstnani, ve které tiCastnik tizeni ziskal hruby vydélek.

Ke druhé namitce Zalobce tykajici se zapocteni doby od 10.7.1974 az do 16.10.1985
zalovana poznamenava, Ze Zalobce v této namitané dobé vykondval vazbu a trest odnéti
svobody v napravné vychovném ustavu. V celkové dob¢€ pojisténi, kterou Zalobce ziskal na
tizemi CR lze na zakladé skute¢nosti vysvétlenych k prvni namitce Zalobce jen dobu tykajici
se dne 10.7.1974 a déle dobu od 1.1.1975 do 4.3.1977, kdy zalobce byl zatfazen do prace ve
vykonu vazby a ve vykonu trestu odnéti svobody a ziskal praci hruby vyd¢lek, ktery byl
zaznamenan do eviden¢niho listu dichodového pojisténi. V ostatnich namitanych dobach
zalobce sice vykonaval trest odnéti svobody, ale napravné vychovny ustav za tuto dobu
nezaznamenal hruby vydélek v evidennim listu dichodového pojisténi. Zavérem shrnula
zalovana, Ze jinou dobu zaméstndni neZ vySe uvedenou, nelze zohlednit v celkové dobég
pojisténi 1 kdyz ji zalobce ziskal ve vykonu vazby a ve vykonu trestu odnéti svobody.

Ke tieti namitce Zalobce tykajici se provedeni srovndvaciho vypoctu starobniho
diachodu pfii respektovani ust. § 25 zdkona €. 119/1990 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist
zalovand poznamendva, Ze vrozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.6.2009 neni
uvedeno, ze zalovana musi provést dvoji zapocet doby pojisténi dle evidencnich listt. Proto
vysvétlila, Ze 1 vtomto piipadé respektovala citovany rozsudek a srovnala dva vypolty
starobniho diichodu zalobce. Jednim vypoétem provedenym v rozhodnuti ze dne 22.1.2008,
zaznamenala veSkerou dobu zaméstnani i veSkerou dobu vykonu vazby i vykonu trestu odnéti
svobody bez ohledu na to, zda zalobce pii vykonu vazby ¢i vykonu trestu odnéti svobody byl
zafazen do préace a ziskal tak v napravné vychovném tstavu hruby vydélek. Zalovana dospéla
k celkové dobé& pojisténi, kterou Zalobce ziskal na uzemi CR v poétu 6 987 dni tj. doba od
1.9.1962 od 23.10.1985). Z rozhodnuti zalované ze dne 22.1.2008 je ziejmé, Ze starobni
duchod zalobce od 8.6.2006 ¢inil 1.201,-K¢ mési¢né. Dale z rozhodnuti zalované z téhoz data
lze zjistit, Ze Zalobci od 8.6.2006 nalezi zvlastni ptiplatek dle zakona ¢. 357/2005 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi, ve vysi 2.500,-K¢ mesicné a také priplatek k dichodu dle Natizeni
vlady €. 622/2004 ve znéni Natizeni vlady ¢. 405/2005 Sb., ve vysi 3.777,-K¢ mésicné.

Druhym vypoctem provedenym v rozhodnuti ze dne 26.8.2010 zaznamenala Zalovana
dobu zaméstnani, dobu vykonu vazby a dobu vykonu trestu odnéti svobody, po kterou zalobce
byl zafazen do prace a ztéchto dob zaméstnani ziskal hruby vydélek. Zalovanad dospéla
k celkové dob¢ pojisténi ve vysi 2 554 dni (tj. doba od 1.9.1962 az do 4.3.1977). Z rozhodnuti
zalované ze dne 26.8.2010 je zfejmé, ze starobni diichod Zalobce od 8.6.2006 ¢ini 1.699,-K¢&
meési¢n¢ a k tomuto dichodu nalezi také zvlastni ptiplatek dle zdkona ¢. 357/2005 Sb., ve
znéni pozd¢jSich predpisi ve vysi 2.500,-K¢ mésicné a priplatek k diichodu dle Naftizeni
vlady ¢. 622/2004 Sb., ve znéni Natizeni vlady ¢. 405/2005 Sb., ve vysi 3.777,-K¢ mésicné.
Zavérem k této tieti namitce Zalobce Zalovana shrnula, Ze v srovnani
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obou vypoctl provedla a z rozhodnuti ze dne 26.8.2010 lze zjistit, Ze vyhodnéjsi vypocet pro
ucastnika fizeni je s pfihlédnutim k ust. § 25 odst. 7 zdkona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist (tj. poskytnutim pevnych ¢astek za kazdy mésic vazby a vykonu trestu
odnéti svobody). Jen k ilustraci uvedla, ze v ust. § 25 odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpisl upravuje, ze poskozeny muize zadat, aby mu byly misto narokt
vyplyvajicich v ust. § 25 odst. 1 az 3 poskytnuty mésicni ptiplatky k diichodu v ¢éstce 15,-K¢&
za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti svobody v ostatnich piipadech, tj. kdyZ nekonal
praci za zvlast obtiznych pracovnich podminek, které by odivodiiovaly jejich posuzovani
jako zaméstnani v I. nebo II. pracovni kategorii. Tento ptiplatek k diichodu se poskytuje od
pfizndni dichodu (71 mésicl, tj. doba od 11.7.1967 od 30.1.1968 a od 10.7.1974 do
22.10.1979, to se vynasobi 15,-K¢, coz se rovna 1.065,-K¢). Tuto ¢astku po pfipocteni
k procentni vymeéfe Ceského dilceného starobniho diichodu od 8.6.2006 piedstavuje castka
1.699,-K¢ mésicné.

Ke ctvrté namitce Zalobce tykajici se doby pojiSténi splnéné pouze s piihlédnutim
k dobam v Némecku zalovana poznamenava, ze z dikce ust. § 28 a ust. § 31 odst. 1 zédkona
o diichodovém pojisténi ve znéni t€¢inném do 31.12.2009 vyplyva, ze pojisténec ma narok na
starobni dichod, jestlize ziskal potfebnou dobu pojiSténi a dosahl stanoveného veku, ze ma
narok na starobni diichod pfed dosazenim diichodového veku téz, jestlize ziskal dobu pojisténi
nejméné 25 let a do dosazeni diichodového vé€ku mu ode dne, od néhoz se starobni diichod
pfiznava, chybi nejvySe 3 roky. Z osobniho listu dichodového pojisténi, ptiloZzeného
k napadenému rozhodnuti ze dne 26.8.2010 je patrné, e na tzemi CR ziskal Zalobce 2 554
dnli (6 let a 364 dny), resp. 6 987 dnl (19 rokli a 52 dnil). Jak je vidno, tato ¢eska doba
pojisténi sama o sobé neumoziiuje Zalobci splnit podminku potfebné doby pojisténi ziskané na
tizemi CR. S ohledem na vstup CR k Evropské unii pro vznik naroku i pro vypocet ¢eského
starobniho diichodu mtize zalovana aplikovat Natizeni Rady (EHS) 1408/71 a Natizeni Rady
(EHS) 574/72, kdyZ zalobce ziskal dobu pojiSténi na uzemi jiného €lenského statu EU, tj. na
uzemi Spolkové republiky Némecko v poctu 6 480 dnii (17 roki a 275 dnti), resp. 6 060 dn
(16 rokli a 220 dnil). Souctem Ceské a némecké doby pojiSténi tak Zalobce ziskd celkovou
dobu pojisténi24 rokd a 274 dnt, resp. 35 roki a 272 dnd. Princip s¢itani pojisténi upravuje
pro Clenské staty EU praveé Natizeni Rady (EHS) 1408/72 v ust. €. 45 1. Faktem tedy zlstava,
ze zalobce nesplnil potfebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na Cesky starobni dichod
podle &eského zakona o diichodovém pojisténi (na izemi CR ziskal nejvyse 19 roki a 52 dni)
a doba pojisténi ziskana na izemi CR sama o sobé by vedla k zavéru, ze uvedenou podminku
zalobce vlastné nesplnil. Proto zalobce pro splnéni podminek k pfiznani starobniho dichodu
na uzemi CR potiebuje také dobu pojisténi, kterou ziskal v Némecku a neni rozhodné, zda
pouziti jaké formulace Zalovand vysvétli pouzity princip s€itani dob pojisténi pro vznik
naroku i pro vypocet vyse ¢eského starobniho diichodu u zalobce.

K pat¢ namitce tykajice se aplikace Natizeni vlady ¢. 211/2008 Sb., zalovana
poznamenava, ze zZalobce ma pravdu v tom, Ze zdkladni vyméra dichodu se zvysila o 470,-K¢
meési¢n¢ od splatky dichodu splatné po 31.7.2008. Jak zalovand v tomto rozhodnuti jiz
n¢kolikrat uvedla, zalobci nevznikl narok na cesky starobni diichod jen s ohledem na ziskané
ceské doby pojisténi. Vznikl mu ndrok na d i1 ¢ e ny cesky starobni dichod, protoze
podminku potiebné doby pojisSténi zalobce ziskal na zdkladé souctu Ceskych a némeckych
dob pojisténi. Proto pro vypocet starobniho diichodu zalovand pouzila jednak cesky zakon
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o diichodovém pojisténi a jednak ¢lanek 46 2. Natizeni Rady (EHS) 1408/71, ktery upravuje,
ze tam, kde podminky vyZadované predpisem clenského statu ohledné ziskani naroku na
davky jsou splnény jen po aplikaci ¢lanku 45, kompletni instrukce urc¢i skutecnou vysi davky
podle poméra délky dob pojisténi splnénych podle piedpist, které sama provadi, k celkové
délce dob pojisténi splnénych podle ptedpisi Clenského statu, kterého se to tykd. S ohledem
na uvedené ustanoveni citované¢ho natizeni se zvySeni starobniho dichodu také dil¢i, Ci-li na
misto ¢astky 470,-K¢ ma uvedeno zvySeni zadkladni vyméry svého starobniho dichodu od
srpna 2008 o castku 133,-K& mésicné tj. 470x02827097/2554 / 9034/=132,87, tedy po
zaokrouhleni 133,-K¢ mési¢né.

Zavérem zalovana uvedla, Ze ndmitky zamitla, nebot’ rozhodnutim ze dne 22.1.2008
zapocetla prokdzanou dobu véznéni — aplikovala tak ust. § 25 odst. 1 a 3 zdkona 119/1990
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, tj. poskytla zalobci odSkodnéni v oblasti diichodového
pojisténi prvnim zpasobem, tj. zapoétem dob. Tim Zalobce ziskal v CR 19 rokt a 52 dnti doby
pojisténi. Realizaci rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29.6.2009 ¢.j. 34Cad 190/2008 —
17 zalovana naopak poskytla pevnou ¢astku (aplikovala tak ust. § 25 odst. 7 zdkona 119/1990
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, tj. poskytla odSkodnéni Zalobei v oblasti diichodového
pojisténi druhym zplisobem — poskytnutim pevnych castek. Srovnadnim obou zplsobii pak
vySe dichodu k datu jeho pfiznani vypoctena dle ust. § 25 odst. 7 zdkona ¢. 119/1990 Sb., ve
znéni pozd¢jSich predpist je vyssi. Vysledkem je pak napadené rozhodnuti ze dne 26.8.2010,
které je v souladu s ceskym zakonem o diichodovém pojisténi ze zdkonem €. 119/1990 Sb., ve
znéni pozdgjSich predpisit (Castka 1.065,-K¢ byla pfipocitana k diléené procentni vyméte
dichodu, tj. 218 + 1065= 1283,-K¢ mésicné) i s Nafizenim rady EHS 1408/71.

Ve vcas podané Zalobé Zalobce namitl, Ze jiz dvéma rozsudky Krajského soudu v Brné
byla zalovanad upozornéna, Ze postupuje chybné a nezdkonné. Prvni rozhodnuti bylo ze dne
30.10.2007, &.j. 22Cad 170/2006, druhé pak z 29.6.2009 — 34Cad 190/2008. Zalovana druhy
rozsudek napadla kasaéni stiznosti, NSS svym rozsudek ze dne 13.5.2010, ¢.j. 6Ads 172/2009
— 45 kasacni stiznost zamitl s tim, Ze se musi Zalovana fidit zdvaznym pravnim nazorem
Krajského soudu v Brné.

Zalobce zdiraznil, Ze se s zalovanou pie o piiplatek dle § 25 odst. 7 z.&. 119/1990 Sb.,
nebo o dvoji zapocet dob pojisténi. Krajsky soud vzdy ulozil zalované, aby provedla
srovnavaci vypocet diichodu bud’ dvojim zapoctem dob pojisténi dle evidencnich listti z doby
nezakonného véznéni, nebo bez dvojiho zapocteni doby, ale s pfiplatkem podle § 25 odst. 7
z.6. 119/1990 Sb. Zalovana v rozhodnuti, proti kterému podava Zalobu tvrdi, Ze v rozsudku
Krajsky soud v Brn¢ ze dne 29.6.2009 neuvedl, Ze Zalovana musi provést dvoji zapocet doby
pojisténi dle eviden¢nich listd. Duchod navysila o 438,-K¢, a¢ minimalné to ma byt
1.065,-K¢, ale spiSe mnohem vice, nebot’ dvoji zdpocet nebyl proveden. Od prvopocatku
vyfizovani starobniho diichodu se pokousi zalovana ho v jeho pravech kratit.

Z vyse uvedenych divodi navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost
nebot’ Zalovand dlouhodobé pohrda pravnim nézorem krajského soudu explicitné vyslovenym
jiz dvéma svymi rozsudky identické véci.
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Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 8.7.2011 uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 26.8.2010
realizovala pravni nazor Krajského soudu v Brné, vysloveny v rozsudku ze dne 29.6.2009,
¢.j. 34Cad 190/2008 — 17. Toto rozhodnuti Zalobce ptfevzal dne 10.1.2011. K ndmitkdm
uvedenym v zalobé zalovana uvadi, ze pfedmétem sporu je stanoveni vySe starobniho
diichodu z pohledu zékona o soudni rehabilitaci a proto se odvolava na ust. zdkona s timto
pfipadem souvisejici:

Podle § 25 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci se pro ucely dichodového zabezpeceni
doba vazby a vykonu trestu odnéti svobody poskozeného, ktery byl podle tohoto zakona zcela
zprostén obZaloby, posuzuje jako doba pokracovani v zaméstnani, jez poskozeny konal pied
vzetim do vazby (nastupu trestu), podle ptedpisi o socidlnim zabezpeceni. Stejné se posuzuje
¢ast doby vykonu trestu, po kterou byl trest vykondn neopravnéné, jestlize se podle tohoto
zakona zrusi odsuzujici rozsudek jen z ¢asti.

Podle § 25 odst. 2 té¢hoZ zakona, jestlize poskozeny v dob& nezdkonného vykonu trestu
vykonaval prace, které by odlivodiiovaly zatazeni v zaméstnani do I. (II.) pracovni kategorie,
posuzuje se vykon téchto praci jako vykon zaméstnani v I. nebo II. pracovni kategorii.

Podle § 25 odst. 3 zdkona o soudni rehabilitaci ustanoveni odst. 1 se uzije obdobné pro
zapocet doby, po kterou poskozeny v disledku vykonu trestu nemohl po svém propusténi
vykonavat zaméstnani (pracovni cCinnost); pii vypoctu primérného mésicniho vydélku
(pracovni odmény) se nehledi k této dob¢€, a pokud je to pro poskozeného vyhodnéjsi, ani

vvvvvv

Podle § 25 odst. 7 zékona o soudni rehabilitaci poskozeny miZze zadat, aby mu byly
misto naroku vyplyvajicich z ustanoveni piedchozich odstavctl poskytnuty mési¢ni ptiplatky
k dbchodu v ¢astce:

a) 20,-K¢ za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti svobody, ve kterém poskozeny
konal prace za zvlast obtiznych pracovnich podminek, které by odvodnovaly jejich
posuzovani jako zaméstnani I. nebo II. pracovni kategorie,

b) 15,-K¢ za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti svobody v ostatnich ptipadech.

Priplatek k dichodu se poskytuje od 1.7.1990, byl-li poskozeny k tomuto dni
pozivatelem diichodu. Stane-li se poskozeny poZzivatelem diichodu po tomto dni, poskytuje se
priplatek k dichodu od ptiznani dichodu. Priplatek k diichodu se vyplaci jen do vyse, ktera
spolu s diichodem nepievySuje nejvyssi vymeéru starobniho diichodu stanovenou zvlastnim
predpisem.

Podle § 98 zadkona o diichodovém pojisténi piiplatek k dichodu podle § 25 odst. 7 a 8
zékona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci ve znéni zdkona €. 47/1991 Sb., a podle § 24
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odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich ve znéni zakona ¢. 267/1992
Sb., pfiznany po 31.12.1995, se slucuje s procentni vymérou dichodu, ke kterému nalezi,
a tvofi s dichodem nadale jeden celek. Zanikem néaroku na diichod, s nimzZ byl pfiplatek
k ddchodu sloucen, vSak neni dotéen narok na tento pfiplatek podle zdkona o soudni
rehabilitaci zédkona o mimosoudnich rehabilitacich.

K namitce zalobce, kterou obraci pozornost k pravnimu nazoru NSS v Brné
vysloveném v rozsudku ze dne 13.5.2010, ¢.j. 6Ads 172/2009 — 45, kterym byla zamitnuta
kasac¢ni stiznost Zalované smétujici proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 29.6.2009,
¢.j. 34Cad 190/2008 — 17, Zalovana si tento pravni nazor dovoli citovat ,,pf1 zjiStovani naroku
zalobce na starobni diichod i za pouziti rehabilitacnich predpisti zhodnoti dobu pojisténi
teprve poté stanovi pro zalobce vyhodnéjsi vysi dichodu srovnanim vysledku dle § 25 odst.1
az 3 zékona o soudni rehabilitaci s vysledkem dle § 25 odst. 7 t¢hoZz zakona“.

Podle pravniho nazoru Krajského soudu v Brn€ vysloveném v rozsudku ze dne
29.6.2009, ¢.J. 34Cad 190/2008 — 17 a rovnéz 1 v piedchézejicim rozsudku ze dne 30.10.2007,
¢.j. 22Cad 170/2006 — 22 bylo jako zavazujici pro Zalovanou uvedeno: na zalované je, aby
provedla srovnavaci vypocet starobniho dichodu pii respektovani podminek vzniku naroku
na tento diichod s ohledem na ustanoveni § 25 téhoz zdkona bud’ zapoctem dob shora (ale bez
dob pojisténi dle evidencnich listi shora), pokud by nevznikl narok na dichod ani
s piihlédnutim k dobam pojisténi ziskanych v némeckém diichodovém pojisténi, ¢i bez nich
(ale s ptihlédnutim k evidenénim listiim shora uvedenym), ale s ptiplatkem podle § 25 odst. 7
za narokovanou dobu a pfiznala Zalobci starobni dichod ¢i starobni diichod s ptiplatkem,
ktery je pro zalobce z hlediska jeho vySe vyhodnéjsi‘.

Zalobci nutno uznat namitku v tom sméru, Ze napadenym rozhodnutim Zalovana ne
zcela dostala pravnimu nazoru Krajského soudu v Brné tim, Ze dobu pojisténi zhodnotila
pouze pro ucely aplikace § 25 odst. 1 az 3 zakona o soudni rehabilitaci ale nikoliv jiz pro
aplikaci § 25 odst. 7 téhoz zakona. Zalovana proto navrhla, Ze ve véci znovu rozhodne
v ramci submise dle § 62 odst. 1 s.i.s. tak, Ze zalobci zhodnoti prokdzanou dobu pojisténi

-0d 11.7.1967 do 26.10.1967 (prokézana ELDZ ze dne 21.4.1970);
-0d 26.10.1967 do 30.1.1968 (ELDZ ze dne 21.4.1970);

-0d 10.7.1974 do 10.4.1975 (ELDZ ze dne 21.4.1970);

-0d 11.4.1975 do 22.10.1979 (ELDZ ze dne 21.4.1970),

kdy nebude nutno aplikovat § 25 zdkona o soudni rehabilitaci, protoze vSechny tyto
doby lze povazovat za doby zaméstnani (pojisténi) prokdzané evidencnimi listy, tudiz
uvedend obdobi budou zhodnocena automaticky a teprve poté bude pfistoupeno k posouzeni
naroku na soudni rehabilitaci bud’ opétovnym hodnocenim doby nebo priplatkem, kde by tato
doba neméla byt vyloucena (viz. jeji rozpis uveden vyse). Znamena to tedy, Ze uvedena doba
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bude figurovat v plném rozsahu na obou typech vypoctl soudni rehabilitace, a to jak pro
zéapocet doby, tak pro ptiplatek.

Na rozdil vSak od namitky Zalobce se zalovana zasadné brani pfi aplikaci § 25 odst. 1
az 3 zékona o soudni rehabilitaci duplicitnimu zdpoctu doby, nebot’ tento postup dané
ustanoveni jednak neobsahuje a jednak k tomuto postupu vySe citované pravni nazory soudy
obou stupniii zalovanou ani nezavazuji. Dvojnasobny zapocet doby zaméstnani piipadal navic
v tvahu pouze v pfipad¢ vysokoSkolského studia student vyloucenych v diisledku politické
perzekuce a tudiz tato forma odSkodnéni spadd do plisobnosti zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich, tj. zdkona ¢. 87/1991 Sb.

Co se tyCe namitky zalobce, kterou napada vySi rehabilitaéniho pfiplatku, kterd by
podle jeho nédzoru méla €init 1.065,-K¢&, pak Zalovana nejprve uvadi:

Jednou z podminek vzniku naroku na starobni diichod podle § 31 je ziskani potfebné
doby pojisténi v rozsahu nejméné 25 let. Zalobce tim, e na uzemi CR ziskal dobu pojisténi
v rozsahu pouze 6 987 dnll pojisténi, coz je 19 roki a 52 dnd, pro splnéni podminky potiebné
doby pojisténi musela zalovana dle ¢l. 46 odst. 2 Natizeni ptihlédnout 1 k dobam pojisténi,
které zalobce ziskal na uizemi Némecka dle potvrzeni némeckého nositele pojisténi. Tato doba
byla prokézana v rozsahu 6 480 dni a celkova doba pojisténi zalobce tak Cini 13 467 dna
pojisténi, tj. 36 rokli a 327 dnd. Pro vysi starobniho dichodu to znamena, Ze tato pak byla
stanovena v poméru Ceské doby pojiSténi k celkove ziskané dobé pojisténi, tedy, Ze vySe
starobniho diichodu podléha tzv. ,,dil¢eni“. V této souvislosti pak je nutné mit na paméti vyse
citované ustanoveni § 98 zdkona o diichodovém pojisténi, podle n¢hoz se ptiplatek k diichodu
podle § 25 odst. 7 zdkona o soudni rehabilitaci slucuje s procentni vymérou dichodu, ke
kterému nalezi a tvofi s dichodem nadale jeden celek. Znamena to totiz, ze Zalobci byl
rehabilitani ptiplatek stanoven ve vysi 1.065,-K¢ mésicné, avSak jako nedilnd soucést
starobniho dichodu, resp. jeho procentni vyméry, podléhd tzv. ,,dil¢eni”. Z tohoto diivodu se
pak Zalobce mylné¢ domniva, Ze mu rehabilita¢ni ptiplatek byl pfiznan v nespravné vysi. Zde
zalovana pripousti své pochybeni, nebot’ pfiznala Zalobci ptiplatek skutecné ve vysi 1.065,-
K¢, ackoliv tento mél byt pfiznan ve vysi podléhajici ,,dilceni®.

Jak Zalovana jiz vySe nadnesla, navrhuje v pfedmétné véci vydani submitivniho
rozhodnuti, kdy aplikace § 25 odst. 7 soudni rehabilitaci je vyhodnéjsi a zalobci by zhodnotila
dobu pojisténi v celkovém rozsahu 13 467 dnti pojisténi — 36 rokl a 327 dnti pojiSténi, z toho
na uzemi CR 6987 dni a na tzemi Némecka 6480 dni pojisténi s vysi osobniho
vyméetovaciho zakladu (§ 18) 2.754,-K¢&, ktery by byl soucasné i vymétrovacim zakladem
(§ 15) a za 36 roki doby pojisténi by procentni vymeéra starobniho dichodu cinila 54%
vypoctového zakladu, tj. 54% z castky 2.754,-K¢, a to je 1.488,-K¢, od niz by bylo odecteno
297,-K¢ jako odpocet 10,8% vypoctového zakladu za 1 080 dnii ode dne ptiznani starobniho
dichodu do dne dosazeni diichodového véku. Procentni vymeéra starobniho diichodu by tak
¢inila 1.191,-K¢ a spolu s rehabilitacnim ptiplatkem celkovych 2.256,-K¢. S ohledem na ¢l.
46 odst. 2 Nafizeni by vSak podlehla tpravé, tedy tzv. ,.dil¢eni” na 1.171,-K¢&. Spolu
s ,,dil¢enou‘ zékladni vymeérou 763,-K¢ by celkova vyse starobniho diichodu k datu ptiznani



Pokracovani -9- 33Ad 15/2011 - 24

8.6.2006 cinila 1.934,-K¢ mési¢né. Samoziejmé by byla navySena o jiz vySe citovany zvlastni
piiplatek k diichodu 2.500,-K¢ a ptiplatek 3.777,-K¢ na kone¢nou vysi starobniho dichodu
8.211,-K¢.

Vyse starobniho dichodu s ohledem na § 25 odst. 1 az 3 zédkona o soudni rehabilitaci,
kdy je toliko zhodnocena doba zaméstnani v celkovém rozsahu, jak vyse uvedeno, tj. 36 rok
a 327 dna pojisténi s tim, ze procentni vymeéra by jiz Cinila pouze 1.191,-K¢ po provedeném
,dilceni, tedy jiz jen 618,-K¢ a spolu s ,,dil¢i* vysi zdkladniho vyméru 763,-K¢ by vyse
starobniho dichodu cinila 1.381,-K¢, je niz8i, nez vySe starobniho dichodu 1.934,-K¢
stanovena postupem podle § 25 odst. 7 zdkona o soudni rehabilitaci.

S ohledem na podrobné vyjadieni zalované, ve kterém popsala sviij postup, ve kterém
by odstranila posledni nedostatky vytykané Zalobcem, soud se obratil na zalobce se Zadosti,
zda souhlasi s navrhem zalované, Ze bude rozhodnuto Zalovanou nové zduvodi tam
uvedenych ve smyslu ust. § 62 odst. 1 z.€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dle n¢hoz, dokud
soud nerozhodl, mize Zalovana vydat nové rozhodnuti nebo opattfeni, poptipadé provést jiny
ukon, jimz Zalobce uspokoji, nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti tfetich osob.

Piipisem ze dne 19.10.2011 zalobce s timto postupem nesouhlasil, trval na projednani
zaloby soudem s tim, Ze se v podstaté¢ nic nového nedozvida jen to, ze zalovana v n¢€kolika
mistech pfipousti pochybeni. Nesouhlasil s jejim tvrzenim, Ze mu byl pfiplatek ve vysi
1.065,-K¢ ptiznan. To neodpovida skutecnosti.

Nasledné opakuje vzdy svoje namitky uvedené jiz v predchozich fizenich, ze zalovana
byla zavdzand Krajskym soudem v Brné¢ rozsudkem 34Cad 190/2008, aby provedla
srovnavaci vypocet starobniho dichodu pfi respektovani podminek vzniku naroku na tento
diichod s ohledem na ust. § 25 téhoZ zdkona, bud’ dvojim zdpoctem dob dle evidenénich listi,
pokud by nevznikl narok ani s pfihlédnutim k dobam pojisténi ziskanych v némeckem
diichodovém pojisténi, €1 bez dvojiho zapocteni dob shora, s pfihlédnutim k eviden¢nim
listim, ale s ptiplatkem podle § 25 odst. 7 za narokovanou dobu a pfiznala zalobci starobni
dichod, ¢i starobni diichod s ptiplatkem, ktery je pro Zalobce z hlediska jeho vySe vyhodné;jsi.

Soud provedl Setfeni jednak davkovym spisem Zalobce vedenym Zalovanou, dale
soudnimi spisy 22Cad 170/2006 a 34Cad 190/2008.

Z predchozich fizeni bylo zjisténo, Zze zalovand mimo doby od 23.10.1979 do
23.10.1985 nemusela aplikovat ust. § 25 zakona o soudni rehabilitaci vzhledem ke shora
uvedené prokazané dobé pojisténi evidenénimi listy a bylo vytknuto zalované, ze ve smyslu
ust. § 25 odst. 3 téhoz zédkona nezhodnotila dobu od 31.1.1968 do 30.4.1970. Daéle bylo



Pokracovani -10- 33Ad 15/2011

vytknuto Zalované, ze zrozhodnuti nebylo zfejmé (22.1.2008), v jakém rozsahu podle
ust. § 25 téhoz zédkona viibec rozhodla. Ulozil ji, aby provedla srovnévaci vypocet starobniho
dichodu pfi respektovani podminek vzniku naroku na tento diichod s ohledem na ust. § 25
téhoz zdkona bud’ dvojim zdpoctem dob pojisténi (tj. dob dle evidencnich listi), pokud by
nevznikl ndrok na dichod ani s pfihlédnutim k dobdm pojisténi ziskanych v némeckem
dichodovém pojisténi, €1 bez dvojiho zapocteni dob s piihlédnutim k evidenénim listim, ale
s ptiplatkem podle § 25 odst. 7 za narokovanou dobu a ptiznala Zalobci starobni dichod ¢i
starobni diichod s ptiplatkem, ktery je pro zalobce z hlediska jeho vySe vyhodnéjsi.

Soud opétovné zdiiraznil, Ze pti aplikaci ust. § 25 odst. 1 az 3 zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
musi Zalovanad zohlednit to, ze shora citovanymi eviden¢nimi listy o dob& zaméstnani
a vydelku ¢i evidenénimi listy dichodového zabezpeceni je zhodnocena doba od 11.7.1967 do
26.10.1967 (evidencni list o dob€ zaméstnani a vydélku ze dne 21.4.1970), doba od 10.7.1974
do 10.4.1975 (evidenéni list diichodového zabezpedeni NVU &. 2 Praha — v obou piipadech
jde o dobu vazby zalobce a podle tychz evidencnich listli doba vykonu trestu odnéti svobody
od 26.10.1967 do 30.1.1968 a od 11.4.1975 do 22.10.1975). Na uvedenou dobu nebylo tudiz
nutno aplikovat ust. § 25 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci, ponévadz je m¢l zalobce
vykazany jako doby zaméstnani v pfislusnych napravné vychovnych tstavech. Zalovana tudiz
uvedené doby méla zapocist zalobci bud’ opétovné a vypocist novou vysi starobniho dichodu,
nebo bude na uvedenou dobu aplikovat ust. § 25 odst. 7 a ptizna zalobci starobni diichod ve
vysi, kterd bude vyhodnéjsi.

Z navrhu zalované ze dne 8.7.2011 vyplyva, ze zalovana se snazila zalobci navrhnout
vydani submisivniho rozhodnuti, kde by splnila vSechny podminky, kterymi byla zavazana
rozsudkem ze dne 29.6.2009, &.j. 34Cad 190/2008 — 17. Zalobce pfesto, Zze zakon dava tuto
moznost, aby spravni organ rozhodl ve véci znovu ve prospéch zalobce jesté pred
rozhodnutim soudu, nevyuzil, proto soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni s tim, ze zalovana provede upravu starobniho dichodu Zalobce a podrobnym
zpiisobem zdvodni vypocet tak, jak ho navrhla ve svém navrhu ze dne 8.7.2011, nebot’ tento
postup soud shledal spravnym a ve prospéch zalobce. Vzhledem k podrobnému navrhu, kde
zalovana podrobné popsala sviij postup, ve kterym by méla odstranit veSkera svoje pochybeni,
soud vzal za zavazny pro zalovanou tak, jak bylo navrzeno a soudem tento navrh do rozsudku
pfevzat. S ohledem na obsdhlost tohoto navrhu soud jiz v zavé€re¢ném navrhu nespecifikuje
opakované tento navrh, nebot’ dle nazoru soudu je vycerpavajici a ve prospéch zalovaného.
Zalovana tedy ve véci vyda nové rozhodnuti, v némz se bude zabyvat novym vypoétem
starobniho dichodu Zalobce, véetné namitky, aplikace § 25 odst. 7 zak. ¢. 119/1990 Sb. jako
vyhodnéjsi a Zalobci zhodnoti dobu pojisténi v celkovém rozsahu 13 467 dnii pojisténi,
tj. 36 rokti a 327 dnl pojisténi tak, jak shrnula ve svém navrhu ze dne 8.7.2011, ktery je
popsan vyse a na n&jz soud odkazuje.

Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s. rozhodnuti Zalované zrusil pro vady fizeni
a vraci je zalované k dal§imu fizeni s tim, ze je podle odst. 5 t¢hoz zdkonného ustanoveni
vazana pravnim ndzorem shora vyslovenym.
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Soud o nakladech fizeni rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobci, 1 kdyz byl
usp&Sny naklady fizeni nevznikli a Zalované nahrada ndkladl fizeni ze zdkona nepfislusi,
proto rozhodl tak, ze je Zddnému z ucastnikli neptiznal.

Pouc¢eni: Tentorozsudek nabyva pravni moci dnem doruceni. Lze proti nému podat
kasacni stiznost do dvou tydnli od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu
soudu, prostiednictvim Krajského soudu v Brn€, ve dvojim vyhotoveni.
StéZovatel musi byt zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpisii vyZzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 a 106 odst. 2 s.i.s.).

V Brné dne 14. listopadu 2011

JUDr. Jarmila Daskova
samosoudkyné



