62A136/2010-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce: Wolters
Kluwer CR, a. s., se sidlem Praha 3, U Nékladového nadrazi 6, zastoupeného JUDr.
Danielem Srncem, advokatem, se sidlem Praha 1, Na Pofic¢i 17, proti zalovanému: Urad pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tfida Kpt. JaroSe 7, za ucasti: 1. ATLAS
Consulting spol sr. 0., se sidlem Ostrava, Moravskd Ostrava, Vystavni 13, a 2. Ceska
republika - Kancelat Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, se sidlem Praha,
Snémovni 4, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 19. 2. 2010, ¢&. j. UOHS- R179/2009/VZ-2215/2010/310/JS1,

takto:

L. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
19. 2.2010, ¢.j. UOHS- R179/2009/VZ-2215/2010/310/JSI, se zruSuje
avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladt fizeni o Zalobé
ve vys$i 11 144,- K¢, a to do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Daniela Srnce, advokata, se sidlem Praha 1, Na Pori¢i 17.

III.  Osoby zucastnéné nafizeni nem a ji pravo na ndhradu nékladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu
hospodafské  soutéze ze dne 19.2.2010, &.j. UOHS-R179/2009/VZ-
2215/2010/310/JS1, jakoZ i bodu I. rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(zalovaného) ze dne 3. 12. 2009, &. j. UOHS-S 235/2009/VZ-11958/2009/540/KKo.
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. Podstata véci

Rozhodnutim  ze  dne 19.2.2010, ¢&.j.  UOHS- R179/2009/VZ-
2215/2010/310/JS1, zamitl piedseda zalovaného Zzalobclv rozklad proti rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (zalovaného) ze dne 3. 12. 2009, ¢&. j. UOHS-
S 235/2009/VZ-11958/2009/540/KKo, jehoz vyrokem I. bylo podle § 118 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach, (dale téz ,,ZVZ*), zastaveno spravni fizeni ve
véci prezkoumani ukoni zadavatele Ceské republiky - Kancelafe Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky uginénych ve véci vefejné zakazky ,,Pravni
informaéni systém pro CR — Kancelai Poslanecké snémovny“. Zalovany dospél
k zavéru, ze zadavatel postupoval v souladu se ZVZ, a neshledal, ze by hodnoceni
nabidek spocivajici prevazné ve zjisténi, zda jsou subjektivné vybrané jednotlivé
dokumenty obsaZeny v nabizenych pravnich informacnich systémech ¢i nikoli, bylo
provadéno netransparentné. Predseda zalovaného se se zavérem zalovaného ztotoznil.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek ucastniku

Zalobce ma za to, Ze je napadené rozhodnuti nezikonné, nebot hodnotici
komise nerespektovala zpiisob hodnoceni nabidek stanoveny zadavatelem v zadavaci
dokumentaci a pii hodnoceni nabidek nebylo postupovano tak, aby byl vysledek
hodnoceni zalozen na objektivnich hodnotach. Hodnoceni nabidek tedy bylo
netransparentni a rozporné s § 6 ZVZ. Zalobce namiti, Ze hodnotici komise
nepostupovala transparentné, pokud piesah obsahu nabizenych pravnich informacnich
systémil (dale téz ,,PIS*) hodnotila na zaklad¢ konkrétn¢ vybranych dokumentii a
nikoli na zaklad¢ skutecného obsahu PIS (nedoslo k ¢iselnému hodnoceni poctu
dokument).

Dale se zalobce dovolava toho, ze hodnotici komise neméla v souladu s § 74
odst. 3 ZVZ nejméné jednu tretinu ¢lenii sloZenu z odbornik.

Ptfedseda zalovaného se pfitom nezabyval podrobnéji rozkladovymi namitkami
Zalobce, a to vécnymi nedostatky a konkrétnimi pifiklady nespravného hodnoceni.

Podle Zalobce byl netransparentni a neobjektivni i zpisob hodnoceni v ramci 3.
dil¢iho kriteria. Hodnotici komise neprovedla ani vycet funkcionalit nad minimalni
pozadovany rozsah. Zalobce ma za to, Ze nelze hodnotit pfesah funkcionalit podle
potieb zadavatele, které v zaddvaci dokumentaci nesd¢lil.

Zalobce dale namit4, Ze jednani hodnotici komise bylo pfili§ kratké a Ze ve
zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek neni obsaZeno, jak jednotlivi Elenové
hodnotici komise bodovali jednotlivé dil¢i hodnotici kriteria.

Zalobce v Zalobé také obsahle polemizuje se zavéry hodnotici komise ve vztahu
k jednotlivym konkrétnim dokumentiim a funkcim, které hodnotici komise hodnotila.
Zalobce zpochybiiuje vécnou spravnost téchto zavérd, piipadné podava sviij komentaf
k provedenému hodnoceni, a to tak, ze se postupné vyjadiuje k jednotlivym stranam



pokraCovani -3- 62Af36/2010-

hodnotici tabulky, kterd je soucasti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, a
k jednotlivym polozkédm této tabulky vznasi namitky viici postupu hodnotici komise a
zaveéram obsazenym v tabulce.

Napadené rozhodnuti ptedsedy zalovaného i bod I. jemu ptedchazejiciho
rozhodnuti Zalovaného Zalobce navrhuje zrusit a na svém procesnim stanovisku setrval
po celou dobu fizeni pted soudem.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a ob& svoje rozhodnuti povazuje za
zakonnd. Neshledal totiz nic netransparentniho na postupu hodnotici komise, ktera pfi
hodnoceni pfesahu obsahu nad minimdlni pozadavky vybrala zastupce typi
dokumentti, jez povazovala pro zadavatele za potiebné. Vzhledem k tomu navrhl
zalobu zamitnout. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied
soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni t¥id
spravni — dale téz s.t.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), pfitom jde o Zalobu
piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Zalobce piedné namiti, Zze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodi, nebot’ se predseda Zalovaného nedostatecné vypotadal se vSemi
jeho némitkami obsazenymi v rozkladu. Pravé timto zalobnim bodem se musel soud
zabyvat nejprve.

Jak jiz uvedl Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 1993,
¢.j. 6 A 48/92-23, in Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 27/2000, z odiivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skutenosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc¢
povazuje skutenosti piedestirané tiCastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
uvahami se fidil pti hodnoceni ditkaz.

Obdobn¢ judikoval 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
23.7.2008, ¢.j.3 As 51/2007-84, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 1282/2007:
»INevyporada-li se sprdavni orgdan v rozhodnuti o opravném prostiredku se vSemi
namitkami, které v nem byly uplatnény, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
zpravidla spocivajici v nedostatku jeho duvodu [§ 76 odst. I pism. a) s. 7. 5.]*.

Zalobce konkrétné namita, ze se piredseda zalovaného nezabyval vécnymi
nedostatky a konkrétnimi ptiklady nespravného hodnoceni, ddle Zze se nevypotadal
s nepravdivymi a uc¢elovymi tvrzenimi obsaZzenymi ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek.



pokraCovani -4 - 62A136/2010

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobce v rozkladu (shodné jako v nédvrhu na
prezkoumani ukonli zadavatele podan¢ho k Zalovanému a shodné jako v Zalobg)
podrobné argumentoval ve vztahu k nespravnosti hodnoceni, a to tak, Ze se postupné
vyjadfoval k jednotlivym strandm hodnotici tabulky, kterda je soucasti zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek, a k jednotlivym polozkam této tabulky vznaSel
namitky vi¢i postupu hodnotici komise a zavérim zahrnutym v tabulce (str. 9 — 31
rozkladu). Témito jeho konkrétnimi namitkami se nezabyval Zalovany
v prvostupiiovém rozhodnuti, ale ani pfedseda zalovaného v napadeném rozhodnuti.
Zalovany ani jeho pfedseda tedy neuvedli k fadé konkrétnich namitek nic vyslovné a
ani z kontextu jejich rozhodnuti nelze dovodit, pro¢ tyto namitky shledavaji lichymi,
mylnymi nebo vyvracenymi; toliko je v obou rozhodnutich opakované uvadéno, Ze
hodnotici komise postupovala transparentné¢ a neporusila ZVZ ani zadavaci
dokumentaci. Podle nazoru soudu vSak za situace, kdy Zalobce uplatiiuje jasné a
konkrétni namitky a kdy jejich odivodnéni vénuje vice nez dvacet stran textu, je
namisté, aby se zalovany, a nasledné ptfedseda zalované¢ho témito namitkami zabyvali
a vypotradali je alespont ramcove, vzdy vSak takovym zplisobem, aby bylo patrno, jak
na n¢ nahlizi a z jakych nosnych divodi. Tak tomu ovSem v daném piipad¢ nebylo.

Je tedy ziejmé, ze zminénému pozadavku zakotvenému v rozsudku vrchniho
soudu nedostal zalovany, ktery se nezabyval ndmitkami uplatnénymi v fizeni v prvnim
stupni, ale ani pfedseda Zalovaného, ktery se tadné nevypofadal s namitkami
rozkladovymi. Napadené rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného vydané v prvnim stupni
spravniho fizeni jsou tak zatizena vadami fizeni spoc¢ivajicimi v nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti ve vztahu k otazce spravnosti hodnoceni toho, zda se urcité jednotlivé
dokumenty nachazeji v PIS, pfipadn¢ zda ma PIS urcité funkéni vlastnosti.

Shledand neptezkoumatelnost vSak nebrani soudu zabyvat se dalSimi
zalobcovymi namitkami, nebot’ ty otdzce vécné spravnosti hodnoceni jednotlivych
dokumentli ze Zalobcova PIS ptfedchézeji, protoze je jimi zpochybilovan samotny
zvoleny zptsob hodnoceni.

Zalobce totiz namital, Ze zvoleny zpiisob hodnoceni nabidek nebyl v souladu se
ZNVZ (s § 6 ZVZ) ani se zadavaci dokumentaci. V tom se soud se Zalobcem ztotoznuje.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze minimdlni poZadovany obsah PIS (ktery mél
byt ve stavu platném k 1. 4. 2009) byl vymezen v bodu 8.6.1. zadédvaci dokumentace
takto:

1. Platna i neplatnd legislativa CR v rozsahu pravnich predpisti publikovanych ve
Sbirce zadkonl a Sbirce mezinarodnich smluv

2. Rozsudky Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu CR a Nejvyssiho spravniho soudu

3. Platnd i neplatnd legislativa EU v rozsahu pravnich ptedpisti publikovanych v Casti
C a L afedniho véstniku EU

4. Rozsudky Evropského soudniho dvora, véetné rozsudk Soudu prvniho stupné

Zadavatel dale poZzadoval minimalné nasledujici funkce PIS:
1. Moznost rozsiteni PIS na dalsi uzivatele
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2. Fulltextové vyhledavani

Hypertextové vyhledavani

MozZnost posunu v dokumentu od platné verze k predchozim ¢i budoucim verzim —
to v8e minimélné v ramci pravnich piedpistt CR (obsah PIS ad 1)

Vyhledavani dle ¢isla a ndzvu dokumentu

Tisk dokumentu véetné exportu do tiskového editoru

Népovédu

Moznost personalizace dle uzivatele (tvorba zalozek ¢i ,,oblibenych® dokumentt,
moZnost uloZzeni osobniho nastaveni)

9. Aktualizace prostfednictvim internetu.

W

PN

Jak vyplynulo dale ze zadavaci dokumentace (bod 10.3.), zadavatel zvolil jako
zakladni hodnotici kriterium ekonomickou vyhodnost nabidky a stanovil tii dil¢i
hodnotici kriteria:

1. Nabidkova cena s vahou 30 %

2. Obsah PIS (pravniho informac¢niho systému) s vahou 20%

3. Funk¢ni vlastnosti PIS s vahou 50 %.

Pokud Slo o 2. kriterium, tak zadavaci dokumentace uvadéla, ze zadavatel bude
hodnotit pfesah nabizeného obsahu PIS nad minimalni obsah stanoveny zadavatelem
v kapitole 8.6.1. Zadavatel se zam¢fi na aktudlnost obsahu ke dni 1. 4. 2009, na jeho
uplnost (tedy zda ptislusné ¢asti obsahu pokryvaji jen ¢ast mozného obsahu ¢i zda jsou
uplné, zda obsahem jsou pouze anotace ¢i pravni véty €1 plné texty). Zadavatel bude
dale hodnotit, zda PIS obsahuje nad ramec i1 dal$i dokumenty — v ¢asti pravnich
predpist napt. vyhlasky obci, finan¢ni zpravodaj, resortni vé€stniky; v ¢asti rozsudkl
napt. rozsudky dalSich ¢eskych, evropskych a mezindrodnich soudii, kromé rozsudki
také stanoviska a vyjadieni k predbéZznym otazkdm, stanoviska clenskych stati cCi
generalnich advokat. V ramci tohoto kritéria bude dale zadavatel hodnotit, zda PIS
obsahuje souvisejici dokumenty jako je souvisejici literatura, odborné Cclanky,
divodové a piedkladdaci zpravy apod. U téchto souvisejicich dokumentii se bude
hodnotit jejich relevance k minimalné pozadovanému obsahu, jejich aktudlnost a
dilezitost ve vztahu k uzivatelskému komfortu a zachovani piehlednosti.

Ve vztahu ke 3. kriteriu zaddvaci dokumentace uvadi, ze bude provedeno
hodnoceni funkcionalit systému tj. pfesah nad minimalni pozadavky stanovené v bodu
8.6.1. Zadavatel se zamé&fi na funk¢nost fulltextu (moznost pouziti lemmatizatoru
on/off), hypertextu (v jakém rozsahu dokumentl je funkce dostupnd), vyhledavani
(vyhledavaci piikazy, vyhledavani poznamek pod carou, moznost vyhledavani dle
zkratek, zda lze definovat vlastni zkratky, moznost filtrovani dokumentli na zakladé
atributl jako je autor, doba publikace, uc¢innost atd.) a u funkce posunu v ¢ase (zda
umoziuje porovndvat dvé cCasové verze). Zadavatel bude dale hodnotit moZnost
personalizace PIS, a to pfedev§im moznost vytvareni poznamek, moznost jejich sdileni
s ostatnimi uzivateli, moznost tvorby seznamu ,,oblibenych® dokumentti ¢i zalozek.
Zadavatel bude dale hodnotit piehlednost, jasnost a navodnost funkce Néapovéda.
Soucasti hodnoceni tohoto kriteria bude také hodnoceni navaznosti PIS na tiskové
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editory, moznost prace a dokumenty PIS vcetné editace, moznost exportu, moznost
tvorby webovych linkti a odkaz.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplynulo, Ze hodnoceni nabidek

podle kriteria €. 2 probihalo tak, ze uchazeci v ramci predvedeni PIS m¢li vyhledat:
1. Amsterodamskou smlouvu
2. Piipravované dokumenty pod ¢&isly, s nimiz v ramci PS PCR pracuje vybor pro

evropské zalezitosti (tyto dokumenty jsou obsazeny v tabulce ,,Vybér z aktl a

dokumenti EU*)
3. Smérnici 1970/221/ES
4. Heslo H5NI1.
Dale hodnotici komise posoudila obsah PIS v tabulce ,,Hodnoceni PIS dle testovanych
vzorkl“, ktera v poloZce 5. obsahuje cCast ,,dokumenty nad rdmec minimalniho obsahu
(FZ, rezortni véstniky, vyhlasky obci)“. Podle této tabulky bylo dale posuzovano, zda
PIS v ¢asti pravni piedpisy obsahuje obecné zavaznou vyhlaSku StfedocCeského kraje
7/2008, naiizeni Usteckého kraje 1/2009 o ziizeni P¥irodni rezervace Cerny rybnik...,
Pokyn MF ¢. D-193, Sdéleni MF ¢.j. 15/11 445/2009-153, Véstnik MZd-¢a 2/2009,
Véstnik MZP — ¢4 2/2009, Véstnik CNB - &4 5/2009, Véstnik CNB — sdéleni 7/2008;
dale zjistovala, zda obsahuje odbornou publikaci k zdkonu ¢. 586/1992 Sb. od
O. Béhounka s nazvem Novela zdkona o danich z ptijma od 1.1.2009 a dalsi aktuality
a k zdkonu ¢. 491/2001 Sb. s ndzvem Stiet zajmi od L. Némcové, odborné ¢lanky
k zdkonu ¢. 99/1963 Sb. od S. Kadecky — Komunalni volby — nova pravni uprava a
k zakonu ¢. 262/2006 Sb. od L. Jouzy — Kdo nahradi Skodu na vnesenych a
odlozenych vécech podle zdkoniku prace. Pokud jde o divodové zpravy, tak bylo
hodnoceno, zda jsou obsazeny divodové zpravy k zdkonu €. 65/1965 Sb. a zda je
k dispozici prehled ditvodovych zprav s informaci o ptislusné novele. Na zaklad¢ toho,
jestli uchazeci pozadované ukoly splnili ¢i nikoli, jim byly pfidéleny hodnotici komisi
body v ramci tohoto dil¢iho kriteria.

Pokud Zalobce namita, Ze takové hodnoceni neodpovidalo zadavaci
dokumentaci a jedna se o hodnoceni netransparentni, je tfeba mu ptisvédcit.

Z uvedeného je ziejmé, ze zadavatel, resp. hodnotici komise ve vztahu ke
kriteriu €. 2, vramci néhoz mél byt v souladu se zaddvaci dokumentaci hodnocen
pfesah nabizeného obsahu PIS nad minimdlni obsah, vybrala nékteré dokumenty
z nékterych oblasti, v zadavaci dokumentaci zminénych (vyhlaSky obci, finan¢ni
zpravodaj, resortni véstniky, souvisejici literatura, odborné ¢lanky, divodové zpravy),
a podle toho, zda byly tyto dokumenty v PIS nalezeny, bylo stanoveno pofadi a
bodové hodnoceni uchazect. Takovy postup vSak zdejsi soud v souladu se zalobcem
povazuje za rozporny se zadavaci dokumentaci 1 ZVZ, konkrétné s § 6 ZVZ.

Pokud totiz zadavaci dokumentace v ramci kriteria ¢. 2 uvadéla, ze zadavatel
bude hodnotit pfesah nabizeného obsahu PIS nad minimdlni obsah stanoveny
zadavatelem v kapitole 8.6.1., stim ze se zamé&fi na aktudlnost obsahu ke dni 1. 4.
2009 a na jeho uplnost, a pokud je zde uvedeno, ze zadavatel bude dale hodnotit, zda
PIS obsahuje nad ramec 1 dal$i dokumenty, které jsou zde typov€ vyjmenované, nelze
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shledat postup hodnotici komise za souladny se zadavaci dokumentaci. V daném
pfipad¢ totiz hodnotici komise nehodnotila pfesah nabizeného obsahu PIS a jeho
uplnost, nybrz toliko to, zda PIS obsahuje nékolik konkrétnich dokumentti. At uz byly
tyto dokumenty vybrany hodnotici komisi na zaklad¢ jakéhokoli klic¢e, nebylo takto
provedené hodnoceni v souladu se zadavaci dokumentaci.

Soucasné se nejednalo o hodnoceni na zaklad€ objektivnich kriterii a tedy
o hodnoceni transparentni. Piestoze pozadavek preference objektivnich hodnoticich
kriterii neni v ZVZ vyslovné zakotven, plyne jednak ze zasad zadavaciho fizeni
zakotvenych v § 6 ZVZ (zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zékazu
diskriminace), ale téz ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. 3. 2004 o koordinaci postupt pii zadavani vetejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby. Tato smérnice v odst. 46 uvodniho ustanoveni jednoznacné
pozaduje, ze by zakdzky meély byt zaddvany na zaklad¢ objektivnich kriterii, kterad
zajisti dodrzeni zasad transparentnosti, zakazu diskriminace a rovného zachazeni a
zaru¢i, Zze nabidky budou posuzovany v podminkach u¢inné hospodarské soutéZze.
Rovnéz je zde zdiiraznéno, Ze k zaruCeni rovného zachazeni je tfeba, aby kriteria pro
zadani zakazky umoznila objektivni vyhodnoceni a porovnani nabidek.

Zdejsi soud ma tedy za to, ze je zdsadné tfeba upfednostiiovat objektivni
hodnotici kriteria pted kriterii subjektivnimi a stejné tak preferovat objektivni zptisob
hodnoceni pted zptisobem subjektivnim. Toliko tehdy l1ze zad4vaci fizeni povaZzovat za
souladné se zdsadou transparentnosti. Tato zasada spolu se zéasadou zakazu
diskriminace a zasadou stejného zachdzeni se vSemi uchazeci musi byt zadavatelem
dodrzovana vramci celého zadavaciho fizeni. Ulelem zisady transparentnosti je
zajisténi toho, aby zadavani vefejnych zakézek probihalo prihlednym, pravné
korektnim a ptfedvidatelnym zpisobem za pfedem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. Transparentnost procesu zadavani vetejnych zakdzek je nejen podminkou
existence U€inné hospodarské soutéZze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni
uchazecli, ale také nezbytnym piedpokladem ucelného a efektivniho vynakladani
vefejnych prostfedkl. PoruSenim této zasady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které
zpusobuje necitelnost zaddvaciho fizeni. Tak tomu mulze byt pravé 1 tehdy,
uptfednostni-li zadavatel subjektivni kriterium pifed objektivnim, ptipadné pouzije-li
hodnotici komise subjektivni zpiisob hodnoceni pied zplisobem objektivnim.
Samoziejmé si lze predstavit situace, kdy k faddnému posouzeni a hodnoceni nabidek
nelze objektivni kriterium pouzit, pfipadné pouze objektivni kriterium k tomu zcela
nepostacuje, a je tieba sdhnout po kriteriu subjektivnim. Tak tomu ovSem v daném
piipadé¢ nebylo. M¢l-li byt v ramci dil¢iho hodnoticiho kriteria ¢. 2 hodnocen piesah
obsahu PIS nad minimalni poZzadovany obsah, a to mj. z hlediska plnosti a aktualnosti
(Jak bylo uvedeno v zaddvaci dokumentaci), bylo namisté piistoupit k hodnoceni
tohoto dil¢iho kriteria takovym zplsobem, aby byl tento piesah zjistén tak, jak ma na
mysli zaddvaci dokumentace. K tomu ovSem nebylo moZzno dospét zpiisobem, jaky
zvolila hodnotici komise, nybrz toliko takovym zptusobem, ktery zminuje zalobce, t;.
zZe se zjisti mnozstvi relevantnich dokumenti, jejichz druhy zadavatel uvedl v zadavaci
dokumentaci, a toto mnoZstvi se u jednotlivych nabizenych PIS porovna. Toliko tak
1ze objektivné zjistit, nakolik jednotlivé nabizené PIS obsahuji dokumenty nad rdmec
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minimalniho pozadovaného obsahu PIS a kolik téchto dokumentti v jednotlivych PIS
je.

Zpiusob, ktery zvolila hodnotici komise (tj. vybér jednoho az dvou dokumentt
zn¢kterych druht pozadovanych dokumenti a jejich vyhledani v PIS), totiz
nevypovidd o mnozstvi téchto dokumenti v PIS, ale toliko o tom, Ze se tam nachazi
pravé pozadovany konkrétni dokument. Pokud zadévaci dokumentace v ramci kriteria
¢. 2 uvadéla, ze bude hodnocen piesah nabizeného obsahu a jeho tplnost a nikoli, ze
bude hodnoceno, zda PIS obsahuje urcité konkretizované dokumenty (napf. vSechna
nafizeni kraji o zfizeni ptirodnich rezervaci), bylo tfeba, aby hodnotici komise tento
ptesah také hodnotila, a to zptisobem objektivnim.

Navic zpiisob zvoleny hodnotici komisi nahrava spekulacim, na néz upozoriuje
zalobce v zalob¢€, a to, Ze zadavatel, resp. hodnotici komise mohla cilené¢ vybrat
dokumenty, které se v zalobcové PIS nevyskytovaly (coz zadavateli s ohledem na to,
ze zalobctiv PIS uZival, mohlo byt znamo). PtestoZe je toto tvrzeni zalobce pouhou
spekulaci, je zfeymé, Ze pokud by hodnotici komise pfistoupila k objektivnimu
hodnoceni, které se v pifipad¢ tohoto dil¢iho kriteria jasné nabizelo, vyrazné by
moznost takovychto spekulaci omezila, jestlize by je nevyloucila zcela. Se zalobcem
1ze rovnéz souhlasit v tom, Ze pokud by byly vybrany dokumenty jiné, jist€¢ mohl byt i
jiny vysledek hodnoceni. I z tohoto diivodu je podle soudu tieba vzdy upiednostiovat
kriteria a hodnoceni objektivni pied kriterii a hodnocenim subjektivnim. V daném
piipad¢ bylo lze pfesah obsahu hodnotit kriterii objektivnimi a hodnotici komise tak
méla ucinit.

Soud k namitce Zalovaného uplatnéné pii Gstnim jednani dodava, Ze postup
spoCivajici v nahodném vybéru dokumentd jisté nelze a priori povaZzovat za
nepfipustny. V daném piipadé vSak zaddvaci dokumentace slibovala, ze zadavatel
bude hodnotit presah nabizeného obsahu PIS nad minimélni obsah stanoveny
zadavatelem v kapitole 8.6.1. s tim, Ze se zamé&fi na aktuilnost obsahu ke dni 1. 4.
2009 a na jeho Uplnost a na to zda PIS obsahuje nad ramec i dal§i dokumenty, které
jsou zde typové vyjmenované. Za této situace nelze ndhodny vybér dokumentl
povazovat za postup v souladu se zadavaci dokumentaci, nebot ze zadavaci
dokumentace plyne, Ze bude hodnocena komplexnost PIS.

Rovnéz nelze souhlasit se zalovanym v tom, ze by hodnoceni postavené na
objektivnim kriteriu mnoZzstvi dokumenti mohlo vést k absurdnim vysledkiim, ze by
zvitézil napi. uchazec, jehoz PIS by obsahoval 1 pravni prepisy ciziho statu. Je tieba
totiz poukdzat na to, Ze v daném ptipad¢ zadavatel v zaddvaci dokumentaci typoveé
stanovil dokumenty, jejichz ptfitomnost v PIS bude zjistovana a na zadkladé mnoZzstvi
téchto dokumentti pak bude piesah obsahu PIS hodnocen. Tyto typové vymezené
dokumenty zde byly demonstrativné vymezeny a je ziejmé, ze toliko v téchto mezich
by hodnoceni mélo probihat. Je tfeba tedy uzaviit, Ze zalovany pochybil, pokud
shledal, Ze hodnotici komise pifi hodnoceni nabidek z hlediska kriteria ¢. 2 ZVZ
neporusila, nebot’ soud dospél k zavéru opacnému, a to Ze k poruSeni zasady
transparentnosti v daném piipadé doslo.
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Soud souhlasi se zalobcem 1 v tom, Ze hodnotici komise v daném ptipadé nijak
neposuzovala, kolik anotaci, pravnich vét ¢i plnych texti PIS obsahuje a zda obsahuje
1 rozsudky dalSich soudii, nez zadavatelem minimalné pozadovanych, a to pfesto, ze
toto hodnoceni mélo byt podle zaddvaci dokumentace také provadéno. I zde se tedy
postup hodnotici komise odchylil od zadavaci dokumentace. Pokud pfedseda
zalovaného shodnou namitku obsazenou v rozkladu shledal nediivodnou s odkazem na
hodnotici tabulku, tak v ni soud (na str. 4 bod. 2) nalezl toliko soudni rozhodnuti
v &asti vztahujici se k minimalnimu obsahu (tj. k rozhodnutim Ustavniho, Nejvyssiho a
Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudniho dvora a Soudu prvniho stupné) a
nikoli ve vztahu k ptfesahu (tj. k rozhodnutim dal$ich soudit).

Zalobce dale namita netransparentnost a neobjektivnost i ve vztahu k hodnoceni
ve 3. dil¢im kriteriu, kterou shledava v tom, Ze hodnotici komise v ramci tohoto
dil¢iho hodnoceni vybrala a hodnotila pouze n¢které funkéni vlastnosti PIS nad rdmec
miniméalné pozadovanych. Zalovany v napadeném rozhodnuti uzaviel, Zze hodnotici
komise nepochybila, pokud k hodnoceni vybrala toliko ty ptesahy, které jsou pro
zadavatele ucelné a potiebné. I tuto ndmitku soud shledal divodnou.

Soud ma ve shod¢ se Zalobcem za to, Ze nelze hodnotit piesah funkcnich
vlastnosti podle potfeb zadavatele, aniz by zadavatel tyto svoje potieby jasné sdélil
v zaddvaci dokumentaci. Soud zcela souhlasi se zalobcem, Ze pokud zadavatel hodlal
n¢jakou funkéni vlastnost upifednostnit jako potfebnou, mél to jednoznaéné uvést
v zadavaci dokumentaci, aby se dodavatelé mohli pii tvorbé nabidky na takové
vlastnosti zaméfit, a aby bylo ziejmé, Ze pravé tyto vlastnosti bude zadavatel, resp.
hodnotici komise hodnotit. V opaéném ptipadé¢ zadavaci tizeni znecitelni, nebot’
nebude ziejmé, pro¢ hodnotici komise vybrala k hodnoceni pravé takové funkéni
vlastnosti a ne vlastnosti jiné.

Soud zdlraziuje, ze zaddvaci dokumentace musi byt transparentni, dostatecné
konkrétni a srozumitelna tak, aby na jejim zdkladé mohla prob&hnout vSestranné
korektni vefejna soutéz, v jejimz ramci bude vybrana ta nejlepsi nabidka. K tomu viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢.j. 2 Afs 86/2008-
222, dostupny na www.nssoud.cz, kde tento soud zdiraznil pozadavek, aby byla
zadavaci dokumentace ,,jednoznacna, jelikoz musi byt zcela patrno, v jakych otazkach
a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,,soutézit”. Rovnéz jednotliva dilci
kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, presné a jednoznacné, aby se
kazdému z uchazecit dostalo informaci téhoz materialniho obsahu a aby bylo nasledné
zretelné prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal
v zadavacich podminkach. NemiiZe tedy obstdt takova zaddvaci dokumentace, z niz
pozadavky na zpracovani nabidky a nasledné hodnotici kritéria nejsou zcela
srozumitelna a jednoznacnad, tj. pokud objektivné pripoustéji rozdilny vyklad a vznika
tak interpretacni nejistota*”. Pozadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a piresnosti
zadavaci dokumentace plyne z obecné zasady transparentnosti zakotvené v § 6 ZVZ.
Je tieba rovnéz zduraznit, ze je to zadavatel, kdo zadavaci dokumentaci vyhotovuje,
pfipadné¢ nechavd vyhotovovat, a kdo také za spravnost a Uplnost zaddvaci
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dokumentace odpovida (§ 44 odst. 1 ZVZ). Je tedy plné€ na zadavateli, aby v zadévaci
dokumentaci stanovil jednozna¢né a transparentni pozadavky a jejich splnéni poté
transparentn¢ na zakladé objektivnich kriterii objektivnim zplisobem prostfednictvim
hodnotici komise hodnotil. Jestlize tedy hodnotici komise v rdmci hodnoceni vybrala
pro hodnoceni toliko ptesahy funk¢nich vlastnosti pro zadavatele celné a potiebné a
toliko ty hodnotila, aniz by zadavatel dopfedu stanovil jednoznacné v zadavaci
dokumentaci, které funkéni vlastnosti povazuje pro sebe za ucelné a potrebné a které
tak budou hodnoceny, jedna se o postup v rozporu se zasadou transparentnosti podle
§ 6 ZVZ.

Pokud Zzalobce dale namita, Ze hodnotici komise méla mit v daném ptipadé
alespon jednu tietinu svych ¢lenti sloZzenou z odbornikii, nemtize se s nim zdejsi soud
ztotoZnit.

Podle § 74 odst. 3 ZVZ musi mit hodnotici komise alesponi 5 ¢lent. Je-li to
odiivodnéno predmétem veifejné zakazky, musi mit hodnotici komise nejméné jednu
ttetinu Clent s ptisluSnou odbornosti ve vztahu k predmétu vetejné zakazky.

Soud se v daném piipadé ztotoziuje se zalovanym v tom, ze v daném piipadé
predmét vefejné zakdzky neodlivodioval pozadavek na odborniky ve vztahu
k predmétu vetejné zakazky. Pfedmétem vetfejné zakazky byla dodéavka, instalace a
uvedeni do provozu pravniho informacniho systému (PIS) vcetné licence pro jeho
pouzivani, proSkoleni zaméstnancii zadavatele a zajiSténi aktualizace a servisni
podpory PIS po celou dobu provozovani (bod 8.6. zaddvaci dokumentace). V daném
pfipadé soud souhlasi se Zalovanym, Ze je namisté toliko obecny pozadavek na
odbornost ¢lenil hodnotici komise ve smyslu schopnosti vybrat nejvhodnéjsi nabidku.
Pfredmét vetejné zakdzky podle soudu totiz pozadovanou tfetinu odbornikil
neodiivodiiuje (soudu ostatné¢ neni ziejmé, jaké konkrétni odborniky ma Zalobce na
mysli — maji to byt pravnici, informatici nebo pravni informatici?). K posouzeni PIS
totiz skute¢né neni tieba Zadnych specifickych znalosti, tim spiSe za situace, kdy ma
byt uzivan Kancelafi Poslanecké snémovny PCR, a tedy nejen pravniky, ale i
pfislusniky jinych profesi. Je tedy jist¢ namisté¢ posoudit také jeho uzivatelskou
vstticnost, coZ nepochybné zvladnou 1 osoby odborné nezatizené (n€¢kdy dokonce 1épe
nez odbornik v dané oblasti). Tuto namitku tedy soud diivodnou neshledal.

Pokud jde o namitky tykajici se vécné spravnosti hodnoceni, tak témi se soud za
daného stavu nezabyval. Jednak soud shledal netransparentnim samotny zptlisob
hodnoceni a neni tedy namisté¢ zabyvat se vécnou spravnosti hodnoceni, navic se
s tmito namitkami ptedseda Zalovaného nevypofddal a neni tedy ve vztahu
k napadenému rozhodnuti, co pfezkoumavat.

Stejné tak se soud z diivodli procesni ekonomie nezabyval namitkami tykajicimi
se samotného jednani hodnotici komise a obsahu zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek. Pokud byl totiZ shleddn netransparentnim samotny zplisob hodnoceni zvoleny
hodnotici komisi, je nadbyte¢né posuzovat konkrétni okolnosti a vysledky tohoto
hodnoceni.
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V. Zavér

Zdejsi soud tedy uzavira, ze v daném piipad¢ shledal napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelnym ve vztahu k nevypotadani se s namitkami tykajicimi se spravnosti
hodnoceni konkrétnich dokumentli a soucasn¢ nezdkonnym ve vztahu k zavéru
zalovaného o tom, Ze zplisob hodnoceni je v souladu se ZVZ. Za tohoto stavu, kdy
soud shledal nezakonnym samotny zptsob hodnoceni zvoleny hodnotici komisi, tedy
na zalovaném nebude, aby v novém fizeni namitky, jimiz se nezabyval, vypotadal.
K pfezkumu téchto namitek v novém fizeni totiz vibec nedojde, nebot’ Zalovany
v souladu s ndzorem zdejsiho soudu shledd, ze zptisob hodnoceni, k némuz hodnotici
komise v daném piipad€ ptistoupila, je netransparentni, a tedy v rozporu se ZVZ.
Soud tedy shledal zalobu diivodnou, a proto napadené rozhodnuti jako nezakonné
zru$il podle § 78 odst. 1 s. . s. a podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je Zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho
soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Otéazku zruSeni prvostupnového rozhodnuti zalovaného ponechava zdejsi soud
na uvaze predsedy zalovaného.

V1. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve
veéci UspéSny, a proto mu piislusi ndhrada nédkladd fizeni proti neuspéSnému
zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly nadklady ve vysi
2000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek; dale naklady pravniho zastoupeni spocivajici
v odméné advokata za tfi ukony pravni sluzby po 2 100,- K& spolecné se tfemi
rezijnimi pauSaly po 300,- K¢ — pievzeti a ptfiprava zastoupeni, Zaloba a ucast pfi
jednani soudu, tedy 9200 K¢. Na cestovném si zalobce vyuctoval nahradu ve vysi
420,- K¢ za cestu ze sidla zastupce ke Krajskému soudu v Brné a zpét na jednani
soudu autobusem. Soud tuto ¢astku akceptoval, aniz po zalobci pozadoval piedloZeni
jizdenek na autobus, nebot’ mu je znamo, Ze za tato castka jizdnému odpovida.

Soud tedy podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13
odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokata za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), a § 157 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace. Vzhledem k tomu, Ze zastupce piedlozil osvédceni o registraci k DPH,
byla zminéna castka navySena o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s. . s.
Celkem se tedy jedna o Castku 11 144,- K¢, kterou je Zalovany povinen zaplatit
k rukdm zastupce Zalobce ve stanovené lhaté.

Pokud se Zzalobce domahal pfiznani odmény zastupce podle vyhlasky
¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani
ucastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani o nahrad¢é ndkladii v obCanském
soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), tak ta se vztahuje toliko na obCanské soudni fizeni (§ 1 odst. 1 této
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vyhlasky) a na fizeni pfed spravnimi soudy ji pouzit nelze. Soud proto aplikoval
obecny predpis, kterym je advokatni tarif.

Osoby zlc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni, nebot’ jim
soudem nebyla ulozena zddné povinnost, v souvislosti s niz by jim néklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5s. T. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Brné dne 19.1.2012
JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



