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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedldka v pravni véci zalobce: L. P., proti
zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn€, nam. Svobody 4, o Zzalob¢ proti
rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné &.j. 10549/10-1400-702758 ze
dne 3.8.2010 se zamita.

II. Zadny z GCastniki mem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Zakonem ¢. 1/2009 Sb. ze dne 18. prosince 2008, kterym se méni zédkon ¢. 338/1992
Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisii, doslo s tcinnosti od 1. 1. 2009 ke
zruSeni ust. § 9 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti (dale jen ,,zdkon
o dani znemovitosti), podle kterého byly od dané ze staveb osvobozeny nové stavby
obytnych domt ve vlastnictvi fyzickych osob nebo byty ve vlastnictvi fyzickych osob
v novych stavbach obytnych domt, pokud tyto stavby nebo byty slouzi k trvalému bydleni
vlastnikil nebo osob blizkych, a to na dobu 15 let poc¢inaje rokem nasledujicim po roce, v némz
1. nové stavby zacaly byt zptsobilé k uzivani na zdklad¢ oznameni stavebnimu utadu, 2. pro
nové stavby byl vydan kolauda¢ni souhlas nebo kolaudaéni rozhodnuti. Zalobce vlastni ve
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spoleném jméni manzeld se svou manzelkou A. P. dim v ulici N. D., vJ., postaveny na
pozemku p. €. st. 5691/226 v k. 0. Jihlava, ktery je uzivan na zéklad¢ kolaudacniho rozhodnuti
stavebniho Gfadu Magistratu mésta Jihlavy &.j. SU/06/1415-5 ze dne 6. 6. 2006, které nabylo
pravni moci dne 15. 6. 2006. Hromadnym pifedpisnym seznamem na dan z nemovitosti pro rok
2010 pro obec Jihlava ¢. 1100000073 ze dne 15. 4. 2010, ¢.j. 85532/10-314963701072,
vyméfil Finanéni ufad v Jihlavé Zalobci dan z nemovitosti na rok 2010 ve vysi 1.670,- K¢.
Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal a namital nesprdvné vymeéteni dan¢ z nemovitosti
na rok 2010 ze stavby - obytného domu v ulici N. D. v J., na ktery se vztahuje osvobozeni od
dané z nemovitosti dle § 9 odst. 1 pism. g) zdkona o dani z nemovitosti, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2008. Napadenym rozhodnutim zalovaného ¢.j. 10549/10-1400-702758 ze dne 3. 8.
2010 pak bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti piedchozimu prvostupnovému spravnimu
rozhodnuti.

IL.
Stru¢né shrnuti argumenti obsaZenych v napadeném rozhodnuti

[2] V daném piipad¢ se nejednd o pravou retroaktivitu pravni normy, jak se domniva
zalobce, ale jde o retroaktivitu nepravou. Zakon ¢. 1/2009 Sb., kterym se méni zdkon o dani
z nemovitosti, reguluje pravni vztahy zalozené v minulosti, avSak suc¢inky vyluéné do
budoucna, a to po nabyti G¢innosti tohoto zdkona. Protoze i neprava retroaktivita miize narusit
dosavadni pfedstavy o existenci urCitych prav a povinnosti, maji velky vyznam ptfechodna
ustanoveni téch pravnich predpist, které tato nova prava a povinnosti ptinaseji. V pirechodnych
ustanovenich je tieba vzdy zvazit, zda prevazuje pravni zdjem na rychlosti zmény nebo na
ochrang pravni jistoty osob. Cim v&tsi je mira intenzity vefejného zajmu na zméng, tim vice lze
ospravedlnit zasah do existujicich prav. Ke zruSeni osvobozeni dle § 9 odst. 1 psim. g) zdkona
o dani z nemovitosti doslo proto, ze dosavadni rozsahl¢ osvobozeni plisobilo v praxi problémy
obcim, snizovalo jejich piijem zdané znemovitosti a omezovalo jejich moznost stanovit
spravedlivé mistni koeficient. Poplatnici, ktefi bydli v novych obytnych domech nebo bytech
a byli osvobozeni od dané ze staveb, nepfispivali k uhradé vetfejnych sluzeb zajistovanych
obcemi a je tedy spravedlivé, pokud se zaplacenim dané z nemovitosti budou na zabezpeceni a
uhradé¢ vetejnych sluzeb poskytovanych obcemi rovnéz podilet. Daii z nemovitosti se vymeétuje
na kazdé zdanovaci obdobi samostatnég, je proto mozné, aby veSkera osvobozeni novostaveb
skoncila ve zdanovacim obdobi 2009. Kazdé¢ zdanovaci obdobi se z hlediska uplatnéného
naroku posuzuje samostatn€. Zdanovaci obdobi roku 2009, ve kterém bude jeSté piiznané
osvobozeni novostaveb poskytovano, slouzi poplatnikiim pro pfipravu na zmény v osvobozeni,
aby méli dostatek Casu na uspofadani své financni situace. Rozhodnuti spravce dané tedy
nebylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

1.
Zalobni argumentace

[3] Dim v N. D., v obci a k. 0. J. postaveny na pozemku p. €. st. 5691/2006 je uzivan na
zaklad¢é kolaudacniho rozhodnuti z roku 2006. Byla tedy splnéna podminka pro piiznani
osvobozeni od dan€ z nemovitosti na budoucich 15 let poc¢itanych od roku nasledujiciho po
roce kolaudace nemovitosti dle § 9 odst. 1 pism. g) bod 2 zdkona o dani z nemovitosti, ve
znéni U€¢inném do 31. 12. 2008, tj. na zdanovaci obdobi let 2007-2021. Dle ¢l. II odst. 1
pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 1/2009 Sb., se toto osvobozeni poskytne naposledy ve
zdanovacim obdobi 2009. Takové prechodné ustanoveni je dle ndzoru zalobce retroaktivni,
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protoze pusobi na vztahy mezi stitem a obCanem aniz by respektovalo pravni jistotu obcant.
Z dikce ustanoveni zakona § 9 odst. 1 pism. g) zdkona o dani z nemovitosti je zifejmé, ze
osvobozeni od dan¢ bylo ptfiznano na 15 let. Pfiznané pravo je novym ptredpisem 1/2009 Sb.
upfeno a tomu, kdo ve vife v jistotu danou zdkonem vydal finan¢ni prostfedky na stavbu
domu, mafi jeho pravni jistotu a oCekavani plnéni zdvazku statu vici obcantim. Dle ndzoru
zalobce se jedna o zavazek statu a tomu odpovidajici narok poplatnika na zakladé v minulosti
vzniklych pravnich vztahi, tj. vztahi existujicich pted nabytim ucinnosti nové pravni normy.
Pravni naroky, které z tdchto vztaht vznikaly se maji fidit zruSenou pravni normou. Zalobce
zada, aby soud postupem podle § 48 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,.s. . 5.) a &l. § 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky pozadal Ustavni soud Ceské republiky o zhodnoceni ustavnosti ustanoveni ¢l. I,
odst. 1 zékona ¢. 1/2009 Sb. Déle se domaha, aby soud vySe uvedené rozhodnuti zalovaného
vcetné rozhodnuti prvostupniového spravee dané zrusil podle § 78 s.is.

IV.
Stanovisko Zalovaného

[4] Ve svém vyjadieni odkézal Zzalovany na odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Uplatnénim naroku na osvobozeni nevzniklo poplatnikovi automaticky pravo na
patndctileté osvobozeni od dané ze staveb. Dail z nemovitosti se vymétuje na kazdé zdanovaci
obdobi samostatné, je proto mozné, aby veSkera osvobozeni novostaveb skoncilo ve
zdatiovacim obdobi 2009. Zikon & 1/2009 Sb. byl schvalen Parlamentem CR dne
18. 12. 2008, platnosti a uc¢innosti nabyl dne 1. 1. 2009, prosel standardnim legislativni
cestou, a je proto povinnosti sprdvce dan¢ se takovym pravnim piedpisem fidit. V daném
piipadé se jedna o nepravou retroaktivitu, u které plati zasada obecné piipustnosti. Zalovany
ma za to, e nedoslo k vydani nezdkonného rozhodnuti. Zalobcem vznesené namitky nejsou
divodné, a proto zalovany pozaduje, aby soud Zalobu zamitl.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[5] Krajsky soud v Brné prezkoumal v intencich Zaloby napadené rozhodnuti, jakoz
1 fizeni, které ptedchazelo jeho vydani, a dospé€l k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. Zaloba byla
podana vc€as osobou k tomu opravnénou.

[6] Zakonem ¢. 1/2009 Sb. ze dne 18. prosince 2008, kterym se méni zédkon ¢. 338/1992
Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a ktery nabyl ¢innosti dne 1. 1. 2009,
doslo v ¢L. I bod¢ 1 ke zruseni ust. § 9 odst. 1 pismeno g) zakona o dani z nemovitosti, dle
kterého od dané ze staveb byly osvobozeny nové stavby obytnych domt ve vlastnictvi
fyzickych osob nebo byty ve vlastnictvi fyzickych osob v novych stavbach obytnych domii,
pokud tyto stavby nebo byty slouzi k trvalému bydleni vlastnikd nebo osob blizkych, a to na
dobu 15 let pocinaje rokem nésledujicim po roce, v némz 1. nové stavby zacaly byt zplsobilé
k uzivani na zékladé¢ oznameni stavebnimu ufadu, 2. pro nové stavby byl vydan kolaudacni
souhlas nebo kolauda¢ni rozhodnuti. Dle ¢l. II. bod. 1 pfechodnych ustanoveni zdkona
¢. 1/2009 Sb. pokud vznikl narok na osvobozeni od dané ze staveb podle § 9 odst. 1 pism. g)
zékona €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni i€¢inném do dne nabyti i¢innosti tohoto
zékona, osvobozeni se poskytne naposledy ve zdaniovacim obdobi 2009.
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[7] Z dvodové zpravy k zdkonu ¢. 1/2009 Sb. (¢. tisku: 558/0) se podava, ze dan
z nemovitosti je upravena zakonem ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich
predpist, ktery nabyl u¢innosti dnem 1. ledna 1993. Dosavadni uprava tykajici se osvobozeni
od dané ze staveb u novostaveb a pfi zatepleni staveb jiz neni adekvatni souCasnému stavu ve
spoleCnosti a vyzaduje radikalnéj§i zménu. Stavajici uprava vyvolava fadu komplikaci a v
mnoha piipadech 1ze na ni nahlizet jako na danovou nespravedlnost pro poplatniky. Poplatnici,
kteti bydli v novych obytnych domech nebo bytech a jsou osvobozeni od dané ze staveb,
nepfispivaji k uhradé vetejnych sluzeb zajisStovanych obcemi, tfebaze jich plné¢ vyuzivaji.
Cilem navrzenych zmén je umoznit obcim U€inngji vyuzit financnich moznosti v ramci
reformy vefejnych financi pro zabezpeCeni komplexniho rozvoje potieb obyvatel na jejich
uzemi. Navrh pfispéje ke spravedlivéjSimu rozlozeni danové zatéze mezi poplatniky dané
z nemovitosti a zmensi prostor pro osvobozeni od dan¢ ze staveb, které 1 nadale ptes navrzenou
Upravu zistava znacné rozsahlé. Navrh novely zdkona o dani z nemovitosti byl vypracovan
v disledku zmén, které piinesl zdkon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoct.
Dosavadni rozsahlé osvobozeni nemé v soucasné dobé své opodstatnéni a je brzdou pro dalsi
vyuziti finan¢nich nastroji obcemi. Je odrazem soucasné spoleCenské a ekonomické situace ve
spole¢nosti, zejména rozsahlé bytové vystavby a vytvari podminky pro spravedlivejsi rozlozeni
danové zatéze. Zména zédkona o dani z nemovitosti umozni poskytnout u jiz vzniklych
osvobozeni novostaveb jeste jedno osvobozené zdanovaci obdobi, tzn. osvobozeni kon¢i dnem
31. 12. 2009, coz se vztahuje na vSechny poplatniky, kterym bude piimo zdkonem takto
zkracena jiz bézici patnactileta lhita. Od 1. 1. 2010 nelze zZadné osvobozeni poskytnout.
Uplatnénim naroku na osvobozeni nevzniklo poplatnikovi automaticky pravo na patnactileté
osvobozeni od dané¢ ze staveb. Dail z nemovitosti se vyméfuje na kazdé zdanovaci obdobi
samostatné, je proto mozné, aby veSkera osvobozeni novostaveb skoncila ve zdanovacim

obdobi 2009. Kazdé¢ zdanovaci obdobi se z hlediska uplatnéného naroku posuzuje samostatn¢.

[8] Pfi zmén¢ pravni Upravy musi byt vznik pravnich vztahl — a tedy subjektivnich prav
a povinnosti posuzovan vzdy podle zdkonl a jinych pramenti prava u¢innych v dobé jejich
vzniku (zékaz tzv. pravé retroaktivity, zdsada lex retro non agit). Rozsah téchto prav
a povinnosti by vSak mél byt v zasad¢ shodny pro vSechny pravni subjekty a musi se logicky
ménit s U€innosti novych zékond, a proto se prislusny pravni vztah zasadné fidi po ucinnosti
nového zdkona podle tohoto nového zakona. Toto obecné pravidlo, které je mozno dovodit
z &l 1 odst. 1 Ustavy a z ¢l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod neplati pouze tehdy, stanovi-li
tak vyslovné zakonodarce ¢i subjekt, na néjz zdkonodarce normotvornou pravomoc delegoval,
a to pouze za predpokladu, Ze by pro takovy krok existovaly rozumné a spravedlivé divody.
Jestlize tedy zakon €. 1/2009 zménil s G¢innosti od 1. 1.2009 zakon o dani z nemovitosti tak, ze
mj. zruSil ust. § 9 odst. 1 pism. g) zdkona o dani z nemovitosti a soucasné nestanovil, Ze toto
osvobozeni bude nadale platit pro ty, ktefi splnili narok pro osvobozeni pied 1. 1. 2009
a kterym od rozhodného okamziku dosud neuplynula doba 15 let, nybrz pouze stanovil, Ze toto
osvobozeni se poskytne naposledy ve zdanovacim obdobi 2009, pak je nutno trvat na
interpretaci, ze od 1. 1. 2010 narok na osvobozeni od placeni dan¢ ze staveb dle § 9 odst. 1
pism. g) jiZz nelze uplatnit ani pro stavby, u kterych dosud neubéhla doba patnacti let od
kolaudace nebo od doby, kdy zacaly byt zptisobilé k uzivani na zdklad¢ ozndmeni stavebnimu
ufadu. Dle § 13 zdkona o dani z nemovitosti je zdafiovacim obdobim kalendaini rok. Dan
z nemovitosti se vzdy vyméfuje na kazdé zdanovaci obdobi samostatné a v ramci konkrétniho
zdanovaciho obdobi je nutné opétovné posoudit, zda danovy subjekt spliiuje naroky na
osvobozeni dané platnym a u¢innym pravnim piedpisem, zde zakonem o dani z nemovitosti.
V daném piipad¢ byla pfedméetna nemovitost kolaudovéana v roce 2006. Od 1. 1. 2007 nevznikl
automaticky narok na patnactileté osvobozeni od dan¢ ze staveb, ale bylo nutné podminky pro
osvobozeni posuzovat v kazdém zdaniovacim obdobi samostatn¢.
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[9] Zakon €. 1/2009 Sb. predstavuje pripad tzv. nepravé retroaktivity, kterd je v zasade
dovolena. Neprava retroaktivita je takova vlastnost pravni normy, ktera ji umoznuje piisobit
ina pravni vztahy vzniklé za ucinnosti pravni normy zrusené, avSak neumoziuje ji zasdhnout
samotny vznik ¢i zanik téchto pravnich vztahli v dobé pted jeji ucinnosti. Neprava retroaktivita
je tedy v souladu s principem lex retro non agit, nebot’ se ve skutecnosti jednd o pilisobeni
pravni normy nikoliv do minulosti, nybrz v redlném c¢ase a v horizontu jeji u¢innosti. Pravni
vztahy vzniklé za u€innosti starého zédkona se fidi timto zdkonem az do ucinnosti nové pravni
upravy. Po jeji u€innosti se vSak fidi pravem novym. Zmeéna upravy prav a povinnosti v jiz
existujicich pravnich vztazich je pfirozenou vlastnosti pravnich pravidel a zaroveinl i jejich
nutnym poslanim v zajmu prizptisobovani pravni upravy socialni realité¢. Neprava retroaktivita
je obecné piijimana a akceptovatelnd, nebot’ zabezpecuje kontinuitu pravniho fadu. Napadena
novela nema zpétnou ucinnost, nebot’ nabyva platnosti a ucinnosti dnem jejiho vyhlaseni, tj.
1. 1. 2009. Nezasahuje do prav vzniklych pted 1. 1. 2009, pouze novym zpiisobem upravuje
pravni vztahy s u¢innosti do budoucna. Je véci statu, aby v z4jmu zabezpeceni svych funkci
a v souladu s vefejnym zdjmem rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne nebo odejme urcité¢ vyhody
oproti ostatnim. Duvodova zprava zakona €. 1/2009 Sb. potiebnost nové pravni upravy
priléhavé odivodnuje odkazem na spoleCenskou a ekonomickou situaci. Zvoleny postup se
nedotyka pfitom ochrany nabytych prav jako takovych, ale urcitého privilegia skupiny osob,
kterd byla zvyhodnéna vici jinym obcaniim. Soud se neztotoziuje s nazorem zalobce, Ze
v daném ptipad¢ jde o tzv. pravou retroaktivitu. Aby se jednalo o pravou retroaktivitu, musel
by zdkon odejmout, resp. zrusit narok na osvobozeni od dan¢ ze staveb zpétn€, ke dni jeho
priznani. Napadeny zdkon vSak jednoznacné stanovi svou uc¢innost do budoucna a soucasné
umoznil pro rok 2009 poskytnout jesté jedno osvobozené zdanovaci obdobi, které skoncilo
dnem 31. 12. 2009. Danovi poplatnici méli tedy dostatek ¢asu se na vzniklou situaci pfipravit.

[10] K vyse uvedené problematice je vhodné jesté citovat nalez pléna Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. P1. US 9/95 (p¥istupny na www.nalus.cz), ktery se
zabyval ndvrhem na zruSeni zédkona ¢. 34/1995 Sb., ktery vyloucil zapocet urcitych dob sluzeb
do doby konani sluzby rozhodné pro narok na vysluhovy piispévek a jeho vySi. Skupina
poslanci namitala, Ze napadené zakony jsou piimo retroaktivni ve vztahli k zakoniim
¢. 186/1992 Sb. a ¢. 100/1970 Sb., resp. zdkonu ¢. 76/1959 Sb., coz je vrozporu se
vSeobecnym zakazem retroaktivity, odvozenym ze zdsad pravniho statu, k jehoz defini¢nim
znakiim patii téZ princip pravni jistoty a ochrany diivéry ob&antl v pravo. K tomu Ustavni soud
konstatoval, Ze ke znaklim pravniho stdtu nepochybné patii princip pravni jistoty a ochrana
divéry obcanli v pravo. Soucasti pravni jistoty je také zdkaz retroaktivity pravnich norem.
Tento zékaz, ktery je pro oblast trestniho prava hmotného formulovan vyslovné v ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, lze pro ostatni pravni odvétvi dovodit z &l. 1 Ustavy CR.
Pravni véda rozeznava retroaktivitu pravou a nepravou. Prava retroaktivita zahrnuje ptipady,
kdy pravni norma reglementuje i vznik pravniho vztahu a naroky z nc¢ho vzeslé pied jeji
ucinnosti. Neprava retroaktivita spoc¢iva v tom, Ze pravni vztahy hmotného 1 procesniho prava,
které vznikly za platnosti prava starého, se spravuji zdsadné timto pravem, a to az do doby
G&innosti prava nového. Po jeji u¢innosti se viak ¥idi pravem novym (viz P1. US 3/94, Sb. n. u.
US sv. 1, dil I, &. 38). Za zpétné puisobici (prava retroaktivita) by bylo mozné novou tpravu
povazovat pouze tehdy, kdyby ménila samotny vznik urcitého pravniho vztahu nebo nasledky
pravniho vztahu, které nastaly pfede dnem jeji ucinnosti. Nelze vSak vyloucit novou upravu
pravnich nasledkd urc¢itého pravniho vztahu dfive vzniklého pisobici ex nunc, jak je tomu
v ptipadé posuzovanych zakont (viz nalez pléna Ustavniho soudu ¢. 164/1995 Sb.). Aby se
jednalo o retroaktivitu, musel by zdkon odejmout (resp. zrusit) narok na vysluhovy ptispévek
zpétné, ke dni jeho pfiznani, pficemz by jiz vyplacené ¢astky musely byt vraceny. Tak tomu
vSak neni. Napadené zakony vyslovné stanovi, ze nespliuje-li pfislusnd osoba noveé upravené
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podminky pro pifizndni ptispévku za sluzbu nebo splituje-li podminky pro pfiznani piispévku
v nizsi ¢astce, snizi se ode dne G¢innosti zdkontl tyto piispévky na vysi odpovidajici zapoctu
doby zaméstnani nebo se jeho vyplata zastavi. Oba zdkony tedy zcela jednoznacné stanovi
svou uc¢innost do budoucna a jsou z tohoto hlediska v souladu s ustavnim poiadkem Ceské
republiky.

[11] Takovéto posouzeni otazky retroaktivity Ustavnim soudem lze plné vztahnout i na
zde rozhodovanou véc. K obdobnym zavérim feSicim problematiku nepravé retroaktivity
dospél i Nejvyssi spravni soud napt. v rozhodnuti ¢.j. 6 Ads 119/2007-57 ze dne 11. 2. 2009
(ptistupny na www.nssoud.cz), kde se neztotoznil s namitkou Zalobce, Zze mu byla novelou
¢. 506/2006 Sb. vyhlasky Ministerstva prace a socidlnich véci 182/1991 Sb. protipravné odinata
davka socialni péce — ptispévek na provoz telefonni ucastnické stanice.

[12] V danem pfipadé nepiistoupil Krajsky soud v Bmé& dle pozadavki Zalobce
k preruseni fizeni dle § 48 odst. 1 s.f.s. a pfedlozeni véci Ustavnimu soudu CR dle ¢l. 95

odst. 2 Ustavy, nebot se nedomnivéa, Ze zakon &. 1/2009 Sb., jehoz bylo pii feSeni véci
pouzito by byl v rozporu s istavnim potadkem.

[13] Jelikoz uplatnéné zalobni namitky nebyly shledany diivodné, soud zalobu postupem
ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

VL
Naklady Fizeni

[14] O nékladech fizeni o zalobé soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve
véci Gspdsny, proto mu pravo na nahradu nakladil fizeni nevzniklo. Zalovany byl ve véci
uspéSnym, avsak soud nezjistil, ze by mu vznikly naklady, jez by ptesahovaly naklady jeho
jinak bézné administrativni ¢innosti, a proto mu nédhradu nepfiiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podéni kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Bmeé dne 30. 1. 2012

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



