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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce J. V., proti Zalovanému rektoru Univerzity Palackého
v Olomouci, se sidlem v Olomouci, Kfizkovského 8, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 8.11.2011 ¢&.j. 4533/2011-R, ve véci Zadosti o vyjimku ze

Studijniho a zkuSebniho fadu Univerzity Palackého v Olomouci,

takto:
l. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani oznameni Zzalovaného ze
dne 8.11.2011 ¢&.j. 4533/2011-R, jimZ nebylo vyhovéno Zadosti Zalobce o vyjimku ze
Studijniho a zku$ebniho fadu Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen SZR UPO)
ve formé& prominuti nevykonani statni zavére¢né zkousky ve Ih(té uréené SZR UPO.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zadkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen s.F.s.) soudy ve spravnim
soudnictvi rozhoduji mimo jiné o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravniho celku,
jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou, nebo jinym organem, pokud jim bylo
svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy (dale jen ,spravni organ®).

Podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho
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organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urc€uji jeho prava nebo povinnosti
(dale jen ,rozhodnuti“), mize se Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popf.
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

S ohledem na pouZitou legislativni zkratku Ize podle nazoru krajského soudu
dovodit, Ze za rozhodnuti ve smyslu citovaného ust. § 65 odst. 1 s.F.s. |ze povazovat
pouze takové ukony spravniho ukonu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
ur€uji prava a povinnosti. Podle ust. § 70 pism. a) s.f.s. jsou ze soudniho
pfezkoumani vylou€eny ty ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.
Rozhoduijici je pfitom obsah ukonu spravniho organu. Ze soudniho pfezkoumani jsou
tak vylouceny ukony spravniho organu, které jsou rozhodnutimi pouze z formalniho
hlediska, avSak nejsou rozhodnutimi ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze takovym rozhodnutim je rovnéz napadené oznameni.

V posuzované véci zalovany rozhodnutim ze dne 8.11.2011 ¢.j. 4533/2011-R
rozhodoval o Zadosti Zalobce o udé&leni vyjimky z postupu dle SZR UPO, jak jej
k tomu zmocnuje €l. 41 tohoto vnitfniho pfedpisu. Napadenym rozhodnutim Zalovany
nevyhovél Zadosti Zalobce o vyjimku ve formé prominuti nevykonani statni zavérecné
zkousky ve Ih(ité uréené ve SZR UPO.

Rozhodnuti o udéleni vyjimky ve smyslu &lanku 41 SZR UPO neni podle
nazoru krajského soudu rozhodnutim, které by bylo vydano v oblasti vefejné spravy
ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a) a § 65 odst. 1 s.F.s., protoze zalobce nema
subjektivni vefejné pravo na udéleni vyjimky a jeho Zadosti Zalovany nemusi vyhovét.
Nastane-li v disledku nevyhovéni zadosti o povoleni vyjimky takova situace, ktera
povede k ukonéeni studia v disledku nesplnéni pozadavkl vyplyvajicich ze studijniho
programu podle studijniho a zkuSebniho fadu, pak teprve rozhodnuti o ukonceni
studia bude rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s.f.s. a jako takové bude
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. V téchto svych zavérech krajsky soud
vychazel analogicky z usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.10.2009 sp.zn. I.US
1910/09, némz se sice Ustavni soud nevyjadfoval k problematice udélovani vyjimek
ze studijniho a zkusebniho Fadu, ale k rozhodnuti zkuSebni komise, pfi¢emz dospél
k zavéru, Ze ,...stéZovatel totiz nema subjektivni vefejné pravo na udélani zkousky,
kteremu by zmineéna zkuSebni komise musela vyhovet. Zavér, zda stézovatel
u zkousky uspél Ci nikoliv, je na uvazeni této komise ..... neni v kompetenci
Ustavniho soudu, aby jakémukoliv subjektu cokoliv nafizoval, tedy, aby rozhodoval
o ,plnéni®, kterého by se meélo stéZovateli dostat. To plyne z maximy, ktera se
stoprocentné vztahuje i na Ustavni soud, Ze stétni moc Ize uplatriovat jen v pfipadech
a mezich stanovenych zékonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi (srov. Clanek 2
odst.3 ustavy CR)“. Krajsky soud ma zato, Ze citovanou judikaturu Ize analogicky
vztahnout na posuzovanou véc pravé s ohledem na obdobny charakter pravni
problematiky, kdy stejné jako u slozeni resp. vysledku zkou$ky, tak i u udéleni vyjimky
ze studijniho a zkuSebniho fadu, neexistuje subjektivni vefejné pravo k vyhovéni
pozadavku studenta.

Shodné krajsky soud rozhodl jiz v jiné véci téhoz Zalobce vedené pod sp. zn.
22A 207/2010. Spravnost zde vysloveného pravniho nazoru byla potvrzena
rozsudkem NejvyS8Siho spravniho soudu (déale jen NSS) ze dne 15.12.2011 €.j. 9 As
66/2011-62, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost zalobce proti rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18.2.2011 ¢.j. 22A 207/2010-14, kterym byla Zaloba
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odmitnuta. NSS v uvedeném rozsudku mj. uvedl, Ze rozhodnuti rektora o nepfipusténi
vyjimky v materialnim slova smyslu nezasahlo do prav zalobce, kdyz kazdy student
ma pravo na fadny pribéh studia, avSak rozhodnuti o vyjimce pfedstavuje vyjimecny
postup jdouci mimo obecné stanovena pravidla pro prubéh studia. NevyuZil-li rektor
tohoto svého mimofadného opravnéni, nijak tim nezasahl do subjektivniho prava
Zalobce, nebot vydanim rozhodnuti o nepovoleni vyjimky Zalobci Zzadna prava ani
povinnosti neuloZil a taktéz ani nic nezménil v jeho dosud existujicich pravech a
povinnostech. Dale NSS v citovaném rozsudku uvedl: ,Na pravni postaveni
stéZovatele se rozhodnutim o nepovoleni vyjimek ze studijniho a zkuSebniho radu nic
nezménilo. Nadale ftrval stav, kdy stézovatel ve dvou bezprostiedné po sobé
nasledujicich akademickych rocich nesplnil povinnost sloZit statni zkousku a
odevzdat diplomovou praci, jejiz obhajoba je soucasti vykonu statni
zkousky...Rozhodnuti o vyjimce tedy nevykazuje poZzadované znaky rozhodnuti podle
§ 65 s.i's., a proto je nelze uspésné napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi.”
V nyni posuzované véci neshledal krajsky soud Zzadné skutkové a pravni okolnosti,
pro které by se mél od vyslovenych pravnich zavérd odchylit.

Krajsky soud proto v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.F.s. ve spojeni s ust.
§ 70 pism. a) s.f.s. navrh v této véci odmitl, ¢imz je toto fizeni skonceno (§ 64 s.F.s.,
§ 114 odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu).

Vyrok o ndhradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.f.s.
P ou ¢ e ni: Proti tomuto usneseni je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.
V Ostravé dne 19. ledna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



