31 A 108/2010-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€é rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedkyné¢ JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a JUDr. Jarmily Daskové, v pravni
véci zalobce R. K., proti Zzalovanému Nejvy$Simu statnimu zastupitelstvi, se sidlem
Jezuitska 4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4. 10. 2010, ¢.j. 1 SIN
102/2010,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikii me m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou v&as podanou u Krajského soudu v Brné se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 10. 2010, ¢.j. 1 SIN 102/2010 a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni.

V zalobé€ uvedl, Ze podal Zadost o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1996 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim (dale jen zdkon o svobodném pftistupu k informacim), kdy
zadal o poskytnuti informaci spocivajici ve zpfistupnéni spisového piehledu z dozorového
spisu povinného subjektu vedeného v jeho trestni véci a o sd€leni informaci o veskerych
ptipadech, kdy povinny subjekt poskytl informace z tohoto spisu osobam odlisnym od svych
zaméstnancl. Povinny subjekt odmitl pozadované informace poskytnout, pficemz zalovany
jeho stiznost zamitl a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil. Zalobce tvrdi, Ze Zalovany
postupoval v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. a), odst. 3, odst. 6 zdkona o svobodném pfistupu
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k informacim. Pravni argumentaci v Zalob&é odiivodnil a uzaviel, Ze pojeti véci spravnimi
orgdny obou stupiit bylo nespravné a svou podstatou protitistavni. Vefejnd moc neni
opravnéna pied obCanskou vefejnosti utajovat informace v ptipadech, kdy jiz trestni fizeni
neprobiha.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Ve svém vyjadieni Zalovany
shrnul skutkovy stav a podrobné se zabyval Zalobnimi namitkami, kdyZ zejména uvedl, Ze
postupoval v souladu se zdkonem o svobodném pftistupu k informacim, ktery v ustanovenich,
jez v fizeni aplikoval, vylucuje poskytovani informaci.

O 7zalobé rozhodl Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 11. 5. 2011, ¢j.
31 A 108/2010-55, tak, ze zalobu odmitl. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 13. 5. 2011.

Pravomocné usneseni Krajského soudu v Brné ke kasa¢ni stiznosti zalobce zrusil
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4. 10. 2011, ¢.j. 2 As 93/2011-79. Dlvody pro
zruSeni napadeného usneseni shledal v nasledujicich skute¢nostech:

[18] Krajsky soud se k zalob¢ stézovatele odmitl meritorné zabyvat napadenym rozhodnutim
zalovaného z diivodu, Ze Zalovany nerozhodoval jako spradvni orgdn ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a ) s.f.s. S timto postupem se NejvySsi spravni soud nemohl ztotoznit, a to
z nasledujicich divodu.

[19] Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zzalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgadnem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy.

[20] Z hlediska dé€lby statni moci spada statni zastupitelstvi do moci vykonné (viz ¢l. 80
Ustavy CR), coz se odrazi do jeho postaveni a ptisobnosti vymezené zikonem &. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jSich pfedpisi. Statni zastupitelstvi je ziizeno jako
soustava uradd statu, jez jsou urCeny k zastupovani statu pii ochrané vefejného zajmu ve
vécech sveéfenych zdkonem do plsobnosti statniho zastupitelstvi. StéZejnim ukolem statniho
zastupitelstvi, vyslovné stanoveném i v ¢l. 80 odst. 1 Ustavy, je zastupovani statu vefejnou
zalobou v trestnim fizeni. Z Gstavniho zakotveni stitniho zastupitelstvi lze dovozovat, ze se
nejedna o ,,spravni Gfad* ve smyslu &l. 79 Ustavy, nybrz Ze jde o specificky statni organ moci
vykonné, ktery je ve specifickém vztahu podfizenosti k ministerstvu spravedlnosti (k tomu viz
nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, 1. US 573/02, N 41/32 SbNU 397, a zejména nalez
ze dne 28. 6. 2011, P1. US 17/10, &. 232/2011 Sb., vie dostupné na http://nalus.usoud.cz).

[21] Vymezené postaveni statniho zastupitelstvi nicméné nevylu€uje, aby byl tento statni
organ povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
podle n¢hoz jsou statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vetejné instituce
povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace
vztahujici se kjejich pulsobnosti. Jakkoliv totiz v pfevazujici cCasti Cinnost statniho
zastupitelstvi nespada do oblasti vykonu vetejné spravy, jednd se o statni organ, na néjz se
bezpochyby minimalné¢ v rozsahu vykonu ,spravni agendy” vztahuje rezim zakona
o svobodném pfistupu k informacim. V tomto ohledu lze poukdzat napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2011, €. j. 2 Ans 8/2010-68, podle né¢hoz je ve
stejném rozsahu povinnym subjektem prezident republiky, ¢i na rozsudek tohoto soudu ze dne
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19. 2. 2008, €. j. 2 As 58/2007 - 52, publ. Pod ¢. 1586/2008 Sb. NSS, ktery toto postaveni
piiznal vefejnému ochranci prav (veSkera rozhodnuti Nejvyssiho spravna soudl jsou dostupna
na http://www.nssoud.cz).

[22] Lze ostatné poukézat i na samotny zakon o statnim zastupitelstvi, podle jehoZ ustanoveni
§ 13e odst. 1 pism. f) nejvySs$i statni zastupce vykonava spravu NejvysSiho statniho
zastupitelstvi tim, Ze zajiSt'uje poskytovani informaci NejvySsim statnim zastupitelstvim podle
zvlastniho pravniho piedpisu, resp. podle jehoz ustanoveni § 13f odst. 1 pism. f) vrchni statni
zastupce vykonava spravu vrchniho statniho zastupitelstvi tim, Ze zajiStuje poskytovani
informaci vrchnim statnim zastupitelstvim podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Pro krajské
statni zastupitelstvi a okresni statni zastupitelstvi pak plati stejnd povinnost [§ 13g odst. 1
pism. k) a § 13h odst. 1 pism. f) zdkona o statnim zastupitelstvi]. VSechny organiza¢ni stupné
statniho zastupitelstvi tedy vykonavaji ¢ast své plisobnosti v rezimu zdkona o svobodném
pfistupu k informacim.

[23] Ve vztahu k poskytovani informaci ze strany statniho zastupitelstvi pak jiz Nejvyssi
spravni soud (byt’ ve skutkové odlisné véci) uvedl, ze rozhodovani spravnich soudil nelze ve
vztahu ke statnimu zastupitelstvi, napf. v ndvaznosti na prava a povinnosti vyplyvajici ze
zakona o svobodném piistupu k informacim, vyloucit, byt v obecné roviné se bude s ohledem
na vymezeni pravomoci statniho zastupitelstvi podle zdkona o statnim zastupitelstvi jednat
o vyjime¢né piipady (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, &.j.
8 Ans 2/2009-38). V jednom ze starSich rozsudkt, na ktery poukazal i1 krajsky soud ve svém
odlivodnéni, Nejvyssi spravni soud sice pomérné striktné uvedl, Ze ,,zdkon tedy vlbec
nepiedpoklada, ze by statni zastupitelstvi jakkoliv rozhodovalo podle ptedpist ve spravnim
fizeni, tedy v Zadném piipad€ neni zalozena pravomoc ve spravnim fizeni rozhodovat
o pravech a povinnostech. (...) PiestoZe statni zastupitelstvi je v Ustavé zafazeno k moci
vykonné, nejednd se o vykonavatele vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. (...)
(viz rozsudek ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 6 As 58/2004-45), nicméné v daném piipad¢ se
skutkové jednalo o Zalobu proti usneseni statniho zastupce, resp. usneseni policejniho organu,
kterym bylo podle § 159 odst. 1 trestniho fadu, v relevantnim znéni, odlozeno trestni
oznameni zalobce. Nejvyssi spravni soud tedy v piipad¢ rozhodovaném uvedenym rozsudkem
nemusel brat v potaz povinnost poskytovani informaci v rezimu zdkona o svobodném pfistupu
k informacim ze strany statniho zastupitelstvi, a proto uvedené rozhodnuti nezaklad4 divod
pro postup nyni rozhodujiciho senatu podle § 17 odst. 1 s. f. s.

[24] V daném pfipadé stézovatel pozadoval poskytnuti informaci z dozorového spisu,
vedeného ve st€zovatelove trestni véci Vrchnim stdtnim zastupitelstvim v Praze. Krajsky soud
ve svém rozsudku poukézal na to, ze nahlizeni do trestnich spisii upravuje ustanoveni § 65
trestniho fadu. Nejvyssi spravni soud jiz diive vylozil, Ze nahlizeni do trestniho spisu podle
uvedeného ustanoveni trestniho tadu spliiuje pozadavek komplexnosti upravy, a proto se
v této Casti jednd o zvlastni pravni upravu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, coz znamena, ze pro ptipady nahlizeni do spist se tento
zakon nepouzije (viz rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢.j. 1 As
44/2010-104, publ. pod ¢. 2241/2011 Sb. NSS). Obdobné se postupuje napt. pii poskytovani
informaci formou nahlizeni do spravniho spisu, kdy se pouzije komplexni Gprava institutu
nahlizeni do spisu podle § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ¢imz je vyloucena aplikace
zakona o svobodném pfistupu k informacim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2008, ¢.j. 2 As 38/2007-78). V nyni posuzovaném piipadé se vSak jedna o ponékud
jinou situaci z divodu, ze nahliZzeni do dozorového spisu statniho zastupce nelze podradit pod
uvedenou komplexni Gpravu nahlizeni do spisti.
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[25] Podrobnosti vedeni dozorového spisu upravuje pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho
zastupce ze dne 25. 10. 2004, ¢. 7/2004, jimz se vydava kancelafsky tad statniho
zastupitelstvi, v platném znéni (dale téz ,kancelarsky fad statniho zastupitelstvi®). Dozorovy
spis slouZi k dokumentaci dozoru nad trestnim stihanim a 0casti statniho zastupce v prvnim
stupni trestniho fizeni, poskytuje piehled o pribéhu trestniho stihani od napadu véci az po jeji
skonCeni. Dozorovy spis obsahuje kromé rozhodnuti a opatfeni statniho zastupce a dalSich
pisemnosti dokumentujicich vykon jeho dozoru, téz stejnopisy nebo kopie protokoli o
hlavnim liceni (jsou-li v fizeni pfed soudem vyhotovovany) a soudnich rozhodnuti (viz
ustanoveni § 140 odst. 1 a 2 kancelaiského fadu statniho zastupitelstvi). Dozorovy spis se
vede paralelné s trestnim spisem, nicméné, jak bylo zminéno jiz vyse, nevztahuje se na néj
rezim nahliZzeni do spisu ve smyslu ustanoveni § 65 trestniho fadu. Jak potvrzuji 1 komentare
k trestnimu fadu, pod ,,spisy* ve smyslu ustanoveni § 65 trestniho fadu nelze podiazovat tzv.
dozorové spisy statniho zdstupce a proto se na né nevztahuje pravo nahlizet do spist (viz
Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. L. Dil. 6. Vydéni. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 442).

[26] Na tomto podkladé¢ se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda je mozné na
poskytovani informaci z dozorového spisu statniho zéastupce aplikovat zdkon o svobodném
pfistupu k informacim, pokud ve vztahu k dozorovému spisu neexistuje komplexni pravni
uprava nahlizeni do tohoto druhu spisu, resp. piesnéji fe€eno, v ramci trestniho fizeni
neexistuje nastroj, ktery by nahliZzeni do dozorového spisu statniho zastupce umoznoval.

[27] Je nepochybné, ze pti vedeni dozorového spisu statni zastupce vystupuje v pozici organu
¢inného v trestnim fizeni, nikoliv v pozici organu vefejné spravy, jak patrné chtél zdtraznit
krajsky soud v napadeném usneseni, kdyZ uvedl, Ze ,,postupy statniho zastupitelstvi tykajici se
trestniho fizeni nepodléhaji pfezkumné pravomoci spravnich soudu, ale podléhaji institutim
upravenych trestnim fadem®. Soudy ve spravnim soudnictvi rozhodné nejsou opravnény
ingerovat do postupt statniho zastupce ¢i jiného organu ¢inného v trestnim fizeni, potazmo
rozhodovat o zdkonnosti ¢i spravnosti téchto postupil. Poskytovani informaci vztahujicich se
k pasobnosti statniho zastupce jakozto statniho organu moci vykonné vSak rozhodné nelze
oznacit za postup v trestnim fizeni, jehoz ucelem je naleZité zjiSténi trestnych Cinl a
spravedlivé potrestani jejich pachatelit (§ 1 odst. 1 trestniho fadu), pfestoze se pozadované
informace postupli organii ¢innych v trestnim fizeni dotykaji. Je vSak tifeba zaroven zdiiraznit,
ze poskytovanim informaci, jez se tykaji trestniho fizeni, nesmi byt Ucel trestniho fizeni
ohrozen, proti ¢emuz prdvni Uprava povinnym subjektim (tedy i Zalovanému) poskytuje
prislusné pravni nastroje. Tyto nastroje jsou obsazeny jak v samotném trestnim fadu (viz § 8a
a nasl.) tak v zdkoné¢ o svobodném piistupu k informacim (viz nize), pfiCemz plati, ze
poskytovani informaci v rezimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim nesmi obchazet
omezeni vyplyvajici z podstaty samotného trestniho fizeni (k tomu viz téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢j. 1 As 44/2010-104, publ. pod ¢.
2241/2011 Sb. NSS).

[28] Pokud je pozadovana informace ze spisi tykajicich se trestniho fizeni, je nutno poukazat
na ustanoveni § 11 odst. 6 zdkona o svobodném piistupu k informacim, které bylo do tohoto
zakona vclenéno novelou €. 274/2008 Sb., s Uc¢innosti od 1. 1. 2009: Povinny subjekt
neposkytne informaci o ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni, v€etn¢ informaci ze spist, a
to 1 spistl, v nichz nebylo zah4jeno trestni fizeni, dokumentli, materialli a zprav o postupu pfi
provétovani oznameni, které¢ vznikly ¢innosti téchto organti pfi ochran¢ bezpecnosti osob,
majetku a vetejného potadku, predchazeni trestné ¢innosti a pii plnéni tkold podle trestniho
radu, pokud by se tim ohrozila prava tretich osob anebo schopnost organti ¢innych v trestnim
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fizeni predchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat
trestné &iny nebo zajistovat bezpecnost Ceské republiky. Ustanoveni jinych zikont
o poskytovani informaci tim nejsou dotCena. Timto ustanovenim svym zplsobem doslo
k doplnéni vyluky z informacni povinnosti v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona
o svobodném piistupu informacim, podle n€¢hoz povinné subjekty neposkytnou informace
o probihajicim trestnim fizeni (k této problematice podrobné viz jiz zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢j. 1 As 44/2010-103, publ. pod ¢.
2241/2011 Sb. NSS).

[29] Ustanoveni § 11 odst. 6 zdkona o svobodném pfistupu k informacim doklada, ze
zdkonodarce ptedpokladal rozhodovani povinnych subjektii téz o Zadostech pozadujicich
poskytnuti informaci ze spist tykajicich se trestniho fizeni; nejedna-li se ovSem o vyluku ve
smyslu § 65 trestniho fadu. Jak bylo rozvedeno vyse, v pfipadé poskytovani informaci
z dozorového spisu statniho zastupce nelze tuto vyluku uplatnit. Zadost o informace
z dozorového spisu je tak nutné vyfidit v rezimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
s tim, ze povinny subjekt musi zvazit, zda a v jakém rozsahu se uplatni ptislusnd zakonna
omezeni prava na poskytnuti informace. Soudu pak pfislusi posouzeni zdkonnosti uplatnéni
tohoto omezeni.

[30] Tento zaver neni v rozporu s ndzorem, ktery zdejSi soud vyslovil ve svém diivejSim
rozsudku ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 1 As 105/2010-73, v némZ mj. navdzal na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. 1. US 54/05, totiz Ze ,,pokud obvinény (¢i jiné
osoby vyjmenované v § 65 odst. 1 trestniho fddu) nema pravo seznamit se s pokyny statniho
zastupce udélenymi policejnimu orgéanu, tim spiSe nemaji pravo na jejich zpfistupnéni ani
ostatni osoby*. Jak bylo vymezeno vyse, dozorovy spis obsahuje mnoZstvi riznych informaci
- vedle informaci o pribéhu konkrétniho trestniho fizeni zahrnuje rovnéz napft. rozhodnuti
a opatieni statniho zastupce a dal$i pisemnosti, které prokazuji vykon jeho dozoru. Lze tedy
predpokladat, Zze na poskytnuti informaci z dozorového spisu bude nutné uplatnit rtizna
omezeni plynouci ze zédkona o svobodném piistupu k informacim (ve vazbé na zachovani
ucelu trestniho fizeni). Jak lze konkrétné dovozovat z naposled citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, pokud by poZadovanou informaci z dozorového spisu byly
pokyny statniho zastupce udilené policejnimu orgénu, doslo by k uplatnéni vyluky podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim (Povinny subjekt
mize omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitinim pokynim a
persondlnim piedpisim povinného subjektu). Nelze dokonce ani vyloulit, Ze by se na
informaci pozadovanou z dozorového spisu vztahovalo vice zdkonnych omezeni zaroven.

[31] Prestoze tedy pii vedeni dozorového spisu statni zastupce vystupuje v pozici organu
¢inného v trestnim fizeni, platna pravni Gprava nevylucuje, naopak evidentné pocitd s tim, ze
rozhodovani o zadosti pozadujici poskytnuti informaci z dozorového spisu statniho zastupce
spadd do rezimu zdkona o svobodném piistupu k informacim. V tomto smyslu je nutné
nahlizet na rozhodnuti zalovaného jako na rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1
pism. a) s.is., tedy spadajici do pravomoci soudii rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 27. 10. 2011.
Krajsky soud v Brné na zaklad¢ véas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz i fizeni
ptedchazejici jeho vydani a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna. O zalobé soud rozhodl,
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aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s., poté, kdy
ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas (zalovany vyslovné, zalobce micky).
Zalobou je napadeno rozhodnuti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 4. 10. 2010,
¢j. 1 SIN 102/2010, kterym byl potvrzen postup povinného orgénu pii vyfizovani zadosti
zalobce o poskytnuti informaci ze spisu Vrchniho statniho zastupitelstvi, a to s odkazem na
ustanoveni § 11 odst. 1, odst. 3, odst. 6 zdkona o svobodném pfiistupu k informacim.

Otazka, zda je v dané véci dana pravomoc soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi,

byla vyfeSena a najisto postavena v citovaném pravomocném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, pfi¢emz zavéry v ném uvedenymi je zdejsi soud v projednavané véci pln€ vazan.

Rozsah ptrezkumné pravomoci spravnich soudi je v pfipadé aktl spravnich organti dan
v ptipadech vymezenych ustanovenim § 4 a § 2 s.i.s., pfiemz musi byt vzdy splnény tii
zakladni podminky, a to ze se jedna o orgdn moci vykonné nebo organ uvedeny v § 4 odst. 1
pism. a) s.f.s., ze tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob, a ze rozhodovéni se d&je v oblasti vefejné spravy. Pravé s ohledem na tfeti zminiovanou
podminku mél soud pochybnosti, a to ve vztahu k Zalobcem pozadovanym tdajim, které
mély spocivat v poskytnuti informaci ze spisu statniho zastupitelstvi, pfi¢emz najisto bylo
postaveno, ze se jednalo o spis vedeny v ramci trestniho fizeni. Pfi svém prvnim rozhodovani
o zalob¢ vychazel zdejsi soud z toho, ze v ptipad€, Zze by se jednalo o spis organu ¢inného
v trestnim fizeni, nemél by soud viitbec pravomoc prezkoumdvat postup statniho zastupitelstvi,
nebot’ jinak by do$lo k naruseni zakladnich principli a zdsad trestniho fizeni vyplyvajicich
z trestniho fadu a k neptipustnému zasahu do plsobnosti statniho zastupitelstvi. Pii vazanosti
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu nyni soud proto vychézel z toho, Ze jde v dané
véci o informace poskytované organem rozhodujicim nikoliv v trestnim fizeni, ale organem
v plsobnosti vetejné spravy. Pfipustil proto véc k meritornimu projednani.

Pii pfezkoumani véci pak dale soud vychéazel ze zédkona €. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ktery vustanoveni § 1 odst. 1 vymezuje pfedmét cinnosti statniho
zastupitelstvi, které tvofi soustavu ufadi statu, urCenych k zastupovani statu pii ochrané
vetejného zajmu ve vécech svéfenych do plisobnosti stdtniho zastupitelstvi. Hlavni ¢innosti
statniho zastupitelstvi je tedy zastupovani vefejné Zaloby jako ochrana vefejného zajmu ve
vécech svétenych zdkonem do plisobnosti statniho zastupitelstvi.

Statni  zastupitelstvi je orgdnem moci vykonné, ktery podléha vnitinimu
organizatnimu ¢lenéni zajiStujicimu jeho funkénost, vcetné vymezeni nadfizenosti a
podiizenosti, pricemz subordinaéni vztahy tykajici se vedoucich statnich zastupct upravuje
ustanoveni § 11a odst. 1, 2 zakona o statnim zastupitelstvi, podle néhoZ v rozsahu stanoveném
zdkonem je nejvysSi statni zastupce nadfizen vrchnim statnim zastupctim, vrchni statni
zastupce je nadfizen krajskym statnim zastupclim v obvodu vrchniho statniho zastupitelstvi a
krajsky statni zastupce je nadfizen okresnim statnim zastupciim v obvodu krajského statniho

zastupitelstvi.

Ustanoveni § 12c¢ zdkona o statnim zastupitelstvi definuje pojem dohled, kterym se
rozumi vykon opravnéni stanovenych timto zdkonem k zajisténi fidicich a kontrolnich vztaht
mezi riznymi stupni statnich zastupitelstvi a uvniti jednotlivych statnich zastupitelstvi pfi
vykonu pulsobnosti statniho zastupitelstvi. Zdkon o statnim zastupitelstvi definuje pojem
dohled vymezenim jeho ucelu, kterym je zajisténi fidicich a kontrolnich vztahii mezi riznymi
stupni statniho zastupitelstvi a také mezi vedoucim statnim zastupcem a statnimi zdstupci
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piislusného statniho zastupitelstvi. Dohled je provadén pouze uvnitf soustavy statniho
zastupitelstvi (§ 12¢ - § 12f zdkona o statnim zastupitelstvi).

Podle § 12g zakona o statnim zastupitelstvi si statni zastupitelstvi vzajemné poskytuji
informace, které potiebuji k plnéni svych tkoll. Pro tyto ucely se informaci rozumi udaje o
postupu statniho zastupitelstvi pii vykonu jeho pisobnosti v urCité véci a udaje, které v této
souvislosti statni zastupitelstvi zjistilo. S pravem vyZadovat informace pfitom neni spojeno
pravo jakkoliv zasahovat do postupu ve véci, v niz se informace vyzaduji, nejde-li souc¢asné¢ o
vykon dohledu.

Ustanoveni § 12g tohoto zakona opravituje Nejvyssi statni zastupitelstvi pii vykonu jeho
pusobnosti vyzadat od kteréhokoli statniho zastupitelstvi zvlaStni zpravu o postupu statnim
zastupci pfi vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi a nebo ulozit tomuto stitnimu
zastupitelstvi, aby tak postupovalo ve vztahu k nejblize niz§im statnim zastupitelstvim ve
svém obvodu.

Podle § 12h odst. 1 tohoto zdkona Nejvyssi statni zastupitelstvi pfi zajiStovani vykonu
opravnéni a povinnosti nejvyssiho statniho zastupce miize kdykoli provadét pottebna zjisténi
u kteréhokoli niz§iho statniho zastupitelstvi, které je povinno mu na jeho zadost poskytnout
pozadovanou soucinnost. Pfitom mize zejména pozadovat piedlozeni spistt vedenych u
nizsich statnich zastupitelstvi, nahlizet do nich, pofizovat z nich opisy a vypisy a vyzadovat
informace a nezbytna vysvétleni. Jde-1i o jiné neZ vrchni statni zastupitelstvi, neni Nejvyssi
statni zastupitelstvi opravnéno zasahovat do zpisobu vyfizovani véci, kterd nebyla
pravomocné skoncena.

Pti pfezkouméni véci soud vySel ztoho, Ze poskytovani informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich piredpist, je
v piipad€, ze je zadost adresovana povinnému subjektu statnimu zastupitelstvi, vykonem
statni spravy, podle zvlaStniho pravniho piedpisu, jimZ se rozumi zdkon o svobodném
pfistupu k informacim.

Zakladni pravni otazkou pro posouzeni diivodnosti zalobnich namitek bylo posouzeni
diivodnosti omezeni prava Zalobce na svobodny pfistup k informacim a zakonnost postupu
zalovaného, ktery s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1, 3 a 6 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim odmitl Z4dost Zalobce o poskytnuti informaci z dozorového spisu statniho
zastupitelstvi.

Ze znéni zdkona o svobodném pfistupu k informacim lze seznat dvé zdkladni moznosti
chovani povinného subjektu pfi odmitnuti poskytnuti informaci. Jednak se jedna o situace,
kdy je povinny subjekt informace povinen odmitnout poskytnout (napt. § 9 zdkona), a jednak
situace, kdy zdkon povinnému subjektu poskytuje moznost odmitnout poskytnuti informace
(napt. § 11 odst. 1 zdkona). Citované ustanoveni zakona nezaklada zalovanému povinnost, ale
pouze moznost na zéklad€ tohoto ustanoveni poskytnuti informace odepfit. Oproti ptipadiim,
kdy je dana povinnost pozadovanou informaci odepfit, a kdy je tedy namisté zkoumat pouze
naplnéni podminek pfislusného ustanoveni zdkona (napft. ptipady kdy se jednd o obchodni
tajemstvi nebo téz informace o probihajicim trestnim fizeni ¢i jiné divody), musi povinny
subjekt v ptipadech fakultativniho odepteni zdliivodnit, pro¢ takovy postup zvolil a musi tak
ucinit také s ohledem na €l. 4 odst. 4 a ¢l. 17 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod,
protoZze pravé ona stanovi meze uvazeni povinného subjektu pii aplikaci pfedmétného
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pftistupu k informacim.
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Dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod pri pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji
byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena.

Podle ¢l. 17 odst. 1 az 5 Listiny zakladnich prdv a svobod pravo na informace je
zaruceno a kazdy ma pravo svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez
ohledu na hranice statu stiednich; cenzura je nepfistupna. Pravo vyhledavat a §ifit informace
lze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytnd, pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpecnost stitu, vetfejnou bezpefnost, ochranu vetejného zdravi
a mravnosti. Statni orgdny a organy Gzemni samospravy jsou povinny pifiméfenym zptisobem
poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. Jde tak o jeden
z ptipadi vyhrady zdkona ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle
nc¢hoz mohou byt meze zdkladnich prav a svobod upraveny pouze zakonem a navic jen za
podminek stanovenych samotnou Listinou zékladnich prav a svobod. Omezeni tohoto prava
proto nemtize byt provedeno podzdkonnym pravnim piedpisem. Jako vykladové pravidlo pro
zakonem stanovena omezeni zakladnich prav a svobod plati podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod, Ze pfi pouZivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a Ze takovda omezeni nesméji byt zneuzivana
k jinym 0c€elim, nez pro které byla stanovena. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim
v ustanoveni § 11 odst. 4 stanovi, Ze ve vztahu k vymezeni oblasti pod pism. a) az e) nejsou
ustanoveni zvlaStnich zdkonii o poskytovani informaci v uvedenych oblastech dotcena
(odkazuje napf. na ustanoveni § 8a trestniho fadu). RozliSuje se proto pravo na informace, kde
neni tieba prokazovat jakykoliv pravni zajem, jako jedno ze zékladnich lidskych prav, které je
obrazem principu vefejné kontroly fungovani statu demokratické spoleCnosti a omezeni
zékonem nastavend pro vykon tohoto prava, a pravo nahliZzet do spisu, jako jedno ze
zakladnich procesnich prav ucastnika konkrétniho fizeni, jehoz tucelem je naptiklad
garantovat v trestnim fizeni pravo na obhajobu a zajistit rovnost zbrani v konkrétnim procesu,
které v odiivodnénych piipadech mize byt pfizndno individudlné i jinym osobam, které
prokézi pravni zdjem nebo vazny divod. Ani jedno z téchto prav neni neomezené, pii vykladu
omezeni je nutno vychazet i ze vzajemné souvislosti obou uprav a z podstaty a smyslu jejich
zakotveni, jak 1ze dovodit napf. z nalezu pléna Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn.
P1. US 28/04.

Dle €l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod svobodu projevu a pravo vyhledavat
a Sirit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu
verejného zdravi a mravnosti. Vyklad ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zadkona o svobodném
ptistupu k informacim, jakoZto omezeni prava na pfistup k informacim, nemize odporovat ¢l.
4 odst. 4 a ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ omezeni prava na ptistup
k informacim neni vymezeno toliko citovanym ustanovenim zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, ale taktéz uvedenymi ustanovenimi Listiny zdkladnich prav a svobod. Uvedena
ustanoveni Listiny z pozice pfedpisu vyssi pravni sily stanovi kategoricky poZzadavek na
takovy vyklad a aplikace zdkonnych ustanoveni omezujicich pravo na piistup k informacim,
ktery co nejvice Setfi jeho smyslu a podstaty a respektuje Listinou pfipusténé divody pro
omezeni prava na pristup k informacim. Listinou pfipusténé divody pro omezeni prava na
ptistup k informacim jsou jen opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpe¢nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi
a mravnost (srov. napt. téZ rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €.j. 1 As 44/2008-116
www.nssoud.cz).
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Zalobce v dané véci rozporuje divody, o které zalovany opiel své rozhodnuti a namita,
ze ustanoveni § 11 odst. 1, 3 a 6 na danou véc nedopada, zvlasté kdyz trestni fizeni vedené
proti nému bylo skon¢eno a povaha jim pozadovanych informaci nyni jiz s trestnim fizeni
nesouvisi.

Podle § 11 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim miZze povinny subjekt
omezit poskytnuti informace pokud se tato informace vztahuje vylucné k vnitinim pokynim a
personalnim pfedpistiim povinného subjektu.

Podle § 11 odst. 3 tohoto zdkona informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti osoby
pti plnéni tkold v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti provadéné na
zaklad¢ zvlastniho pravniho pfedpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost ml¢enlivost
anebo jiny postup chranici je pfed zvefejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny
subjekt poskytne pouze ty informace, které pii plnéni t€chto tkolli vznikly jeho ¢innosti.

Podle § 11 odst. 4 citovaného zakona neposkytuji povinné subjekty informace o
probihajicim trestnim fizeni.

Podle § 11 odst. 6 tohoto zdkona povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti
organt ¢innych v trestnim fizeni, v€etné informaci ze spisl, a to i spisii, v nichZ nebylo
zahdjeno trestni fizeni, dokumentli, materiali a zprav o postupu pii proveéfovani oznamenti,
které vznikly cinnosti téchto organli pfi ochrané bezpecnosti osob, majetku a vetejného
potadku, predchézeni trestné ¢innosti a pii plnéni tkoll podle trestniho fadu, pokud by se tim
ohrozila prava tfetich osob anebo schopnost organt ¢innych v trestnim fizeni predchazet
trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou €innost nebo stihat trestné ¢iny nebo
zajistovat bezpecnost Ceské republiky. Ustanoveni jinych zakontl o poskytovani informaci
tim nejsou dotcena, s odkazem napft. na ustanoveni § 8a trestniho fadu.

Duvody, které vedly Vrchni statni zastupitelstvi a posléze Zzalovaného k odepieni
informaci, jak jsou podrobné rozvedeny v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, soud
zcela akceptuje a v postupu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi neshledava zadnou
nezakonnost.

Tim, Ze Vrchni statni zastupitelstvi a potazmo NejvySsi statni zastupitelstvi neumoznilo
zalobci nahlédnout do dozorového spisu statniho zastupitelstvi, neposkytlo mu informace,
které¢ pozadoval formou dokumentii z dozorového spisu statniho zastupitelstvi a sdéleni o
jejich zpfistupnéni tietim osobam, nebylo poruseno pravo zalobce na poskytnuti informace,
garantované Listinou zékladnich prav a svobod, nebot’, jak shora uvedeno, garantované pravo
neni absolutni, ale ma ur¢ita omezeni a limity, které stanovi zakon.

Stanovi-li zakon, ze povinny subjekt mize omezit poskytnuti informace, kterd se
vztahuje vyluéné k vnitinim pokynim a persondlnim ptedpisim povinného subjektu, pak
pravo na poskytnuti informaci formou zalobcem pozadovanych materialti z dozorového spisu
statniho zastupitelstvi, se na obsah dozorového spisu nevztahuje. Pisemné materidly a listinné
podklady jako jsou riizné pokyny statniho zéastupce ¢i zdiivodnéni urcitého jeho postupu, jsou
internimi podklady, které slouzi statnimu zastupitelstvi vylucné k usmériiovani postupu ve
vySetiovani ¢i vnitinimi pracovnimi pomuckami organti ¢innych v trestnim fizeni. Pravo
zalobce seznamit se s nimi prostiednictvim podané zadosti na zéklad¢ zakona o poskytovani
informaci, je tak ze zakona omezeno. Tento zavér soudu je podporovan téz zaveéry prijatymi
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opakované Ustavnim soudem, srov. nap¥. jeho zavéry vztahujici se k opravnéni k nahlizeni do
spisti statniho zastupitelstvi, materidliim obsazenym v dozorovém spisu statniho zastupce ve
véci sp. zn. 1L US 1954/11 a rozhodnuti ze dne 20. 9. 2011, v némZ se uvadi, Ze pisemné
materialy tvotici dozorovy spis maji interni charakter, jejich prostfednictvim statni zastupce
vykonava dozor nad zachovdvanim zakonnosti v pfipravném fizeni a tvoii soucést
dozorového spisu ,,uvedenému zavéru koresponduje 1 pravni teorie, podle niz do spist ve
smyslu ust. § 65 tr.f. nepatii vedle sbérnych spisti, které se vedou u odvolacich soudii nebo u
Nejvyssiho soudu, ani tzv. dozorové spisy statniho zéastupce (viz. Kancelarsky tad statniho
zastupitelstvi), nebot’ tyto spisy jsou jen vnitinimi pracovnimi pomickami uvedenych organt
¢innych v trestnim fizeni, obsahuji jen kopie ¢i opisy rozhodnuti ze zakladniho spisu a
pracovni materialy téchto organii a nevztahuje se na né pravo nahlizet do spist ...“. V tomto
rozhodnuti Ustavni soud dovodil, e statni zastupitelstvi nepochybilo, pokud neumoznilo
zadateli nahlédnout do dozorového spisu a timto postupem nedoSlo ke zkraceni na tstavnim
pravu, ,,nebot’ se jedna o interni podklady, které slouzi statnimu zastupci k usmériovani
postupu ve vySetfovani®.

Podpiirné 1ze odkézat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2009 ¢.j.
6 As 18/2009-63, v némz se uvadi, Zze pod vyluku uvedenou v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a)
zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfiistupu k informacim, podle kterého se neposkytuji
informace o probihajicim trestnim fizeni, se vztahuji 1 takové informace, které sice vznikly
mimo oblast trestniho fizeni, nicméné v urcity Casovy okamzik s probihajicim trestnim
fizenim souvisi a maji k nému vztah. Byt zde byla feSena problematika vyluky uvedené v §
11 odst. 4 pism. a) zdkona o svobodném piistupu k informacim, vypotradal Nejvyssi spravni
soud otazku omezeni poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim ve vztahu k ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod a zikonem
stanoven¢ ptipady omezeni prava na informace.

Z divodu shora uvedenych proto soud Zalobu jako nedtivodnou v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 1 s.t.s zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 1 s.f.s. v&té prvni, podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynaloZil, proti U€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Podle § 110 odst. 3 s.i.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhrad¢
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze Zzalobce nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni, uspéSnému zalovanému zaddné naklady nad rdmec jeho jinak béZzné administrativni
¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu tfizeni
nema.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava v ptislusném poctu vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti 6. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podéni kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s.t.s. a kromé& obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 18. 1. 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
Kristyna Pej¢ochova predsedkyné senatu
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