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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
7alobce V. U. , proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se sidlem Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5.2011, ¢.j.OAM-
137/ZA-ZA06-ZA09-2011,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IIL. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

Zalobce, statni p¥islusnik Moldavské republiky, podal dne 3. 5. 2011 opakovanou,
tieti 7adost o ud&leni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Je svobodny, v CR ma
s ob¢ankou Ukrajiny dceru, ke které méa vyzivovaci povinnost a druzku, obéanku CR. O
mezinarodni ochranu zalobce zadal netspésné jiz dvakrat. Navrat do vlasti i nadale odmita,
nebot’ ma strach z ruskych vojakt. Navic mu v roce 2010 na ambasadé¢ tekli, ze v Moldavsku
jiz jako obc¢an neexistuje.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
27.5.2011, ¢.).OAM-137/ZA-ZA06-ZA09-2011, byla uvedena zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona €.
325/1999 Sb., 0 azylu a o zmé&né& zakona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky ve znéni
pozdgjsich piedpist, Zalovany dospél k zavéru, ze Zalobce v prabéhu spravniho fizeni o
udéleni mezindrodni ochrany neuvadél zadné diavody, pro které lze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zdkona o azylu.
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Zalobce podal véas proti tomuto rozhodnuti Zalobu. Rozhodnuti napadl v rozsahu
celého vyroku. Dle jeho nazoru zalovany opomenul pouzit §12 a §14a zdkona o azylu.
Namitl poruseni § 3 a § 50 odst. 2 a odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany se dle
nazoru Zzalobce dopustil rovnéz nespravné pravni kvalifikace zahrnujici hmotné pravni
pochybeni pfi aplikaci § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, zalobce je piesvédcen, ze
skutkovy stav véci neodivodiioval pouziti pfedmétného ustanoveni, spravni organ skutkovy
stav nespravné pravné kvalifikoval, Zalobce ma za to, Ze spliiuje podminky pro udé€leni azylu
stanovené v § 12 zdkona o azylu a podminky pro vztazeni doplitkové ochrany ve smyslu ust. §
14a zékona o azylu. Podle Zalobce Zalovany rovnéz pochybil, pokud neposoudil, jestli neni
vjeho piipadé na misté pouziti pravidla non-refoulement. Odkazal na ¢l. 10 Ustavy CR,
s ohledem na ktery je Ceska republika vazana mimo jiné i Umluvou o pravnim postaveni
uprchlikd, publikovanou ve Sbirce zakond pod. ¢. 208/1993 Sb., (dale jen Umluva), kterd ma
v piipadé odlisné dikce vnitrostatniho pravniho pfedpisu aplikacni pfednost. Ve smyslu této
Umluvy se spravni organ mél obligatorné zabyvat otazkou non-refoulement — tedy, zda by byl
ohroZen Zalobce po navratu do své zemé na Zivotd nebo na svobodé. Zalobce ma za to, Ze
postup, kdy spravni organ jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR posoudil jako
zjevné neditvodnou dle ust. § 16 odst. 1 pism. f) a vliibec se nezabyval rozhodnutim o udéleni
doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, pfip. uplatnénim principu non-refoulement
jak je formulovan v Umluvé, je nezakonny. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce podal
7adost o mezinarodni ochranu ve snaze o legalizaci pobytu. Zalobce v$ak trva na tom, Ze
v pribehu podavani zadosti a pohovorli dostatecné oziejmil, Ze jeho jedinym diivodem je
nikoliv legalizace pobytu, nybrZ nebezpeci, kter¢ mu v zemi plivodu hrozi. Jasné uvedl, Ze se
obavé policistil napojenych na ruské vojaky, proti kterym svédéil. Zalovany nespravné uvedl,
ze nem¢l problémy se statnimi organy své vlasti, nebot’ Zalobce vyslovné uvedl, Ze byl policii
vydan vojakiim. Nesouhlasi ani se zdvérem o své nevérohodnost. Dopustil se sice drobnych
rozport, kdyz vojaky diive oznacil za bandity. Je presvédCen, ze tyto rozpory nemohou byt
ditvodem pro zpochybnéni jeho diivé€ryhodnosti ani diivodem pro spekulaci, Ze jeho obavy
jsou zveli¢ené a tvrzeni o spojeni mezi policii a ruskymi vojaky pouze hypotetické.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. V pribéhu Fizeni bylo dostatené
prokéazano, Ze Zalobce neuvedl skutec¢nosti svédc¢ici o tom, Ze by mohl byt ve vlasti vystaven
pronasledovani z divodl uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna ijma podle § 14a zakona
o azylu. Potize, které mél mit ve své vlasti, nesouvisely s jeho rasou, ndrodnosti, pohlavim,
nabozenstvim, p¥isluinosti k ur¢ité socialni skupiné ani zastavanim uréitych nazort. Zalovany
rovnéz odkézal na nesrovnalosti ve vypovédich zalobce, které vSak nebyly jedinym divodem
pro zamitnuti zadosti. Zalobcovy obavy se vztahuji k dob& ped 15-ti lety a i vzhledem
k tomuto Casovému odstupu ma zalovany za to, Ze obavy zalobce nejsou opodstatnéné.
Vzhledem k tomu neshledal Zalovany ani nutnost pouziti pravidla non-refoulement. Zalovany
je presvédcen, ze své zavéry vrozhodnuti jasné vyslovil a patficné odivodnil, jakymi
uvahami byl veden. Dikladné posoudil skutkovy stav véci.

Zalovany souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci bez nafizeni jednani, zalobce se ve
stanovené lhité nevyjadiil. Soud tedy v souladu s §51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.
soudniho tadu spravniho ve znéni pozdéjsich piedpist (s. f. s.) rozhodl o Zalob& bez natizeni
jednani.
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V fizeni podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., pfezkoumava soud
napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich bodu a z téch hledisek,
které Zalobce v podané zalob¢ uvede, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.1 a odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 3. 5. 2011 podal Zalobce, statni ptislusnik
Moldavska, svou tieti zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Uvedl, Zze ma
v CR dceru A. K., jejiz matka je ob&anka Ukrajiny s trvalym pobytem v CR. S dcerou a jeji
matkou neZzije. Neni zapsan jako otec v rodném list¢ dcery, nepfispiva pravidelné na jeji
vyzivu a nijak se nepodili na vychové, protoze si to jeji matka nepieje. Asi rok ma pfitelkyni
M. M., ktera zije v ..... , on zije kvili lep§im pracovnim piileZitostem v Praze. Setkavaji se
obc¢as. Svou vlast opustil v fijnu nebo listopadu roku 1997 a od té doby Zije v Ceské
republice, kde si chce zalozit rodinu a pracovat. V roce 2010 za ucelem vydani nového
cestovniho pasu kontaktoval zastupitelsky ufad své vlasti, pas mu vSak nebyl vydan, fekli
mu, Ze v Moldavsku jiz jako ob¢an neexistuje. KdyZ se mu nepodafilo ziskat doklady, zacal
uvazovat o podani nové zZadosti o0 mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze divody jeho Zadosti jsou
totozné s témi, které uvad¢l jiz v predchozich Zadostech. V roce 1995 byl svédkem trestného
¢inu zndsilnéni a kradeZe ze strany ruskych vojaki a nahlésil to na policii, kde mu slibili
ochranu. Poté zjistil, Ze vojéaci a policie jsou v kontaktu. Policie ho zadrzela a odvezla
k vojaktim, ktefi chtéli, aby vzal oznadmeni zpét, pficemz ho odvezli do lesa, zbili ho a
zanechali ho tam. Vzhledem k tomu se skryval a posléze vycestoval do CR. Pokud byl pfi
pohovoru k zadosti, ktery probihal dne 13. 5. 2011 upozornén, Ze pii pohovoru v roce 2006
uvadél, Ze mél byt ohrozen ze strany banditli a krimindlnich Zivli ktefi se nechtéli vzdat
zbrani, uvedl, Ze tenkrat byly jiné otazky, byl mlady a nechtél hovofit o valce.

Nasledné uvedl, Ze vypovidal spravné, byl ohroZen ze strany bandit, domnival se, Ze
ho policisté zradili, protoze kdyz vysSel od policie, kde proti banditim svéd¢il, uz na ného
cekali a odvezli ho do lesa. Dale uvedl, Ze poté se schovaval a jiz nikdy proti nim
nevypovidal. Nasledné uvedl, ze proti banditim svéd¢il u soudu, ti vSak nebyli pfitomni,
protoZe nebyli pfimo souzeni oni, ale jejich pfibuzni a kumpéani. O udéleni mezinarodni
ochrany zada, protoze se nemize do Moldavska vratit, ma stale strach z vojaki. Néavrat do
vlasti odmita, obava se o Zivot.

Dale soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal dne 7. 8. 2000 prvni zadost o
udéleni azylu, fizeni vSak bylo zastaveno podle §25 odst. 1 pism. d/ zédkona o azylu
v tehdejsim znéni. Nasledné podal zadost dne 19. 8. 2006. Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2006
¢.j. OAM-952/VL-10-04-2006 mu azyl udélen nebyl, podanou Zalobu zamitl zdejs$i soud
rozsudkem ¢.j. 56Az 319/2006-34 ze dne 28. 5. 2007, ktery nabyl pravni moci dne 2. 7. 2007.
Tenkrat zalobce uvedl, ze o mezinarodni ochranu pozadal proto, ze se obava navratu do
Moldavska, ma strach, ze by ho ohrozovali bandité. Do roku 1995 bydlel v okrese K.
v gagauzské oblasti v Moldavsku, v letech 1992-1994 tam dochazelo k bojim, nebot’ toto
uzemi usilovalo o nezdvislost, zalobce se vSak ni¢eho netcastnil. Byl mlady, bylo mu 16-17
let a sostatnimi mladymi chlapci sledovali, co délaji krimindlni skupiny osob — mladi
bojavkati, kteii se nechtéli vzdat svych zbrani a podileli se rovnéZ na kradezich. Zalobce
odpovidal policistim na jejich otazky, pokud se na kriminalniky dotazovali. Nasledn€ ho vSak
doty¢ni bandité zadrzeli, odvezli ho za vesnici, zbili ho a nechali ho tam, zalobce se domniva,
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ze to bylo proto, Ze se dozveédéli, Ze je udal na policii. Pivodné bandité byli spjati s policisty,
po vyhlaSeni autonomie se zase rozdélili. Posléze byli ptisluSni bandité zadrzeni, Zalobce se
vSak stale boji pomsty, nebot’ svéd¢il u soudu a bandité mu poté vyhrozovali a nikdo mu
neposkytl pomoc. Poté, co se konal soud, Sel se Zaddosti o pomoc na policii v K., tam se s nim
nechtéli bavit. Vyhnali ho, fekli mu, ze vSe bude v poradku.

Protoze Zalobce vytkl Zalovanému, Ze k zamitnuti Zadosti o mezinarodni ochranu
doslo v diisledku poruseni procesniho piedpisu, musel se soud zabyvat tim, zda k tvrzenému
porusSeni procesniho ptredpisu v postupu zalovaného skutecné doslo a pokud se tak stalo, zda
takova vada fizeni mohla mit za nésledek nezdkonnost ¢i nicotnost zalobou napadené¢ho
rozhodnuti, popfipadé, zda v dané véci nejsou jiné procesni vady, které Zalobkyné nemohla
bez své viny uplatnit a které mohly mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti.

Pokud jde o Zalobni body vytykajici Zalovanému poruseni § 3 a § 50 odst. 2 a3 a §68
odst. 3 spravniho fadu, nemtize soud Zzalobci pfisvédcit. V fizeni o zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany fadné zjiSténi skutkového stavu véci spociva piedev§im v tom, Ze
zadateli je dana moznost podat uplnou a pravdivou vypovéd’ o divodech, které jej vedly
k opusténi vlasti. Zalobci byl poskytnut dostate¢ny prostor aby uvedl vie, co povazuje za
dualezité pro rozhodovani o zadosti, otazky, na které odpovidal v rdmci pohovoru mu byly
kladeny takovym zplsobem, aby byly objasnény vSechny relevantni skute¢nosti. Pro své
rozhodnuti opatiil Zalovany s ohledem na zjis§téné skutecnosti 1 dalSi podklady — informace
z predchoziho fizeni a informace o zemi ptivodu. Konkrétné se jednalo o aktualni informace
obsazené v Infobance CTK ,,Zakladni politické a ekonomické udaje, Moldavsko.

Pti rozhodovani vySel z tvrzeni Zalobce, ptihlédl ke vSem skute¢nostem, které sdélil a
které vySly najevo. Pfihlédl rovnéz ke skutecnostem zjiSténym z ptedchozich fizeni.
Rozhodnuti ve véci fadn€ odivodnil, uvedl, z ¢eho piti rozhodovani vychazel, shrnul tvrzeni
zalobce, wuvedl rovnéz, jaké uvahy ho krozhodnuti vedly, a to sohledem na pouZzita
ustanoveni zédkona o azylu. Osvétlil, které skutecnosti vedly k pochybnostem o vérohodnosti
tvrzeni zalobce. Dostate¢nym zpiisobem se vypotadal rovnéZ se situaci zalobce v ptipadé
navratu do zem¢ puvodu.

Zalovany zadost Zalobce zamitl jako zjevné nediivodnou podle ust. § 16 odst. 1pism. )
zakona o azylu ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, podle kterého se Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamitne jako zjevn€ nediivodna, jestlize Zadatel neuvede skutecnosti
svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodd uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna ujma podle § 14a zikona o azylu . V odivodnéni uvedl, ze z vypovédi
zalobce nebyly zjistény Zadné skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt ve vlasti vystaven
prondsledovani z divodi pro azylové fizeni vyznamnych. Zdiraznil, ze vycet divoda pro
udéleni azylu vyjmenovanych v § 12 zdkona o azylu je taxativni, coZ znamena, Ze z jinych
davodi nelze azyl udélit. Neshledal ani divody pro ud€leni doplitkové ochrany podle §14a
zakona o azylu. Poukdzal na rozpory mezi vypovédi Zalobce v predchozim a soucasném
fizeni, divodem rozhodnuti vSak nebyla pouze konstatovana nevérohodnost, Zalovany véc dle
uvedenych ustanoveni zdkona o azylu fadné posoudil. Soud se s jeho zavéry ztotoZiluje.
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Pii pfezkumu rozhodnuti soud vychézel z usneseni rozsifeného sendtu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢j. 5 Azs 6/2010-107, dostupného na www.nssoud.cz,
podle kterého ,.Zddost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni orgdn na
zaklade skutecnosti, které zadatel uvede Ci které ve spravnim rizeni jinak vyjdou najevo, a
to z hlediska vsech zakonnych forem této ochrany, které se k temto skutecnostem vztahuji.
Zamitnout zadost podle § 16 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, mizZe spravni organ jen
tehdy, neprichazi-li v uvahu zZadna z takovychto forem mezinarodni ochrany, tento zaver
musi v rozhodnuti oduvodnit. “

Zalobce tvrdil, ze byl ve své vlasti pronasledovan z diivodu podani svédectvi na
policii, dale tvrdil, Zze se obava navratu domua z divodu mozné pomsty osob, proti kterym
svédeil. Jako ditvod pro setrvani v Ceské republice uvedl soukromé vazby na jejim tzemi.
V této souvislosti hovoril o tom, Ze zde ma dceru a druzku, se kterou hodla v budoucnu zit.

Vzhledem k vypovédi Zalobce o pronasledovani osobami, proti ktery m svedcil,
zalovany posuzoval véc podle §12 zédkona o azylu. Pokud se tykéd obav z navratu do zemé
puvodu, byla véc posouzena dle §14a zédkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni vyhodnotil
7alovany spravné rovnéz soukromé vazby Zalobce na tizemi Ceské republiky, a to s ohledem
na moznost poruSeni mezinarodnich zavazkli. Protoze Zalobce netvrdil zadné skuteCnosti,
podiaditelné pod ustanoveni §13, §14 a §14b zédkona o azylu, nemé¢l zalovany divod zadost
zalobce dle téchto ustanoveni posuzovat. (Ostatné zalobce v tomto ohledu nevznesl zadnou
zalobni namitku.)

Zalovany pii posouzeni tvrzeni Zalobce o pronasledovani, kterému mél byt vystaven
pied svym odjezdem z vlasti ze strany ruskych vojakti spravné poukézal na Casovy odstup 15
let spravné konstatoval, Ze neni realné, aby obavy z tohoto pronédsledovani mohly trvat. Rusti
vojaci  operovali v Gagauzské oblasti vletech 1992-1994. Soud se stimto zavérem
ztotoziuje. Zalovany rovnéz spravné poukazal na rozpory, které byly zjistény pii porovnani
vypovédi zalobce v soudasném a piedeslém Fizeni. Zalobce byl na tyto rozpory upozornén a
jak je vyse uvedeno, uspokojivym zplisobem je nevysvétlil.

Soud se pfi posuzovani vérohodnosti zalobce inspiroval rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 26.1.2006, 48Az 44/2005-25, podle kterého ,, posouzeni vérohodnosti Zadatele
o udeleni azylu je vysledkem celkoveho hodnoticiho procesu a uvah spravniho organu o
osobnosti Zadatele s prihlédnutim k mire redlnosti, resp. verohodnosti jim tvrzenych diivodii
odchodu ze zemé pitvodu v konfrontaci s obecnymi informacemi o situaci v zemi puvodu.
Rozhodujici pro zaver o nevérohodnosti zadatele nemohou byt jen nékteré dilci nepresnosti
nebo pouhym omylem vysvetlitelné nejasnosti v tvrzeni Zadatele, nybrz jen zasadni rozpory
v jeho vypovédich, které spravni organ shleda.
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Soud poklada za zcela zasadni rozpor, pokud zalobce v predchozim fizeni hovotil, ze
byl pronasledovan bandity, coz méli byt Moldavané, ktefi se nechtéli po ukonceni
ozbrojené¢ho konfliktu o nezavislost izemi vzdat zbrani, dopoustéli se krimindlni ¢innosti a
proti kterym vypovidal na policii a posléze dosahli vysokych postii na policii. V soucasném
fizeni tvrdil, Ze na policii m¢l vypovidat proti ruskym vojakiim a tito ho poté pronasledovali,
nasilné vynucovali, aby svou vypovéd vzal zpét. Soud v tomto sméru nemize pokladat za
opravnénou namitku zalobce, uvedenou v Zalobg, Ze se jednalo pouze o drobny rozpor, kdyz
vojaky diive oznacil za bandity.

Dale soud jest¢ dodava, Ze tvrzené prondsledovani Zalobce bandity v souvislosti
s vypoveédi zalobce proti nim na policii bylo posouzeno jiz ve vySe uvedeném piedchozim
fizeni a diivody pro udéleni mezinarodni ochrany nebyly shledany.

Soud se ztotoziiuje se zalovanym rovnéz v tom, ze zalobce v pribehu fizeni neuvedl
zadné skutecnosti, na zdklad€ kterych by bylo mozno dospét k zaveru, Ze by mu v zemi statni
piislusnosti hrozilo nebezpeci vazné uymy z nekterého z divod uvedenych v § 14a zdkona o
azylu. Soud odkazuje na odiivodnéni ve vztahu k §12 zdkona o azylu. Nebylo shledano, Ze by
se zalobce v zemi ptivodu mohl obéavat pronasledovani, nic nenasvédcuje ani tomu, Ze by byl
v pfipad€ navratu redln€ ohroZeni vaznou Ujmou. I v souvislosti s posuzovanim mozZnosti
udéleni doplitkové ochrany Zalovany spravné poukazal na Casovy odstup od odjezdu Zalobce
z vlasti a rozpory v jeho vypovédich. Bezpecnostni situaci v zemi pivodu Zalobce zalovany
posoudil na zakladé informaci CTK, coz soud vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu
povazuje za dostatecné.

Zalobce v souvislosti s posouzenim svého soukromého a rodinného Zivota Zalovanym
nevznesl zadné Zalobni ndmitky. Pouze pro Uplnost soud dodava, Ze zalovany s ohledem na
mozné poruseni mezinarodnich zavazki posoudil v ramci Givah o udéleni doplitkové ochrany
rovnéZ osobni a soukromy Zivot zalobce na uzemi Ceské republiky a v této souvislosti rovnéz
neshledal divody pro udéleni dopliikové ochrany. Poukézal pfedevSsim na skutecnost, Ze
zalobce neni zapsan v rodném listé ditéte, o kterém tvrdi, Ze je jeho otec, ani se nijak nepodili
na jeho vychové a vyziveé. Pokud se tyka pritelkyné Zalobce, spravné uvedl, Ze ani tento vztah
neodiivodiiuje pouziti ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot
zalobce se svou pfitelkyni neZije ve spole€né domacnosti a nemaji Zadné potomky.

Zalobce v Zalobé namital, Ze Zalovany nevyhodnotil nédleZité jeho tvrzeni, z¢ ma
obavy zjednani policisti napojenych na ruské vojaky. Uvedenou namitku sou rovnéz
neshledava diivodnou. Zalovany toto tvrzeni Zalobce vyhodnotit nemohl, nebot’ Zalobce ve
spravnim fizeni netvrdil, Ze by m¢l obavy z policistii. Byt hovofil o mozném napojeni vojaki
na policisty, své obavy vSak spojoval vylu¢né s jednanim vojak.

V zalobé€ se zalobce domahal uplatnéni zdsady non — refoulement vii¢i své osobé. Z
&l. 10 Ustavy Ceské republiky vyplyva aplikaéni pednost zde vymezenych mezinarodnich
smluv pfed béznymi zdkony. Je nesporné, Ze mezi mezinarodni smlouvy majici aplikacni
prednost patii i Umluva o pravnim postaveni uprchlika zr. 1951, publikovana pod &.
208/1993 Sb. Podle ¢l. 33 odst. 1 této umluvy ,,Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli
zpusobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda
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byly ohrozeny na =zakladé¢ jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
spolecenské vrstvé ¢i politického presvédCeni “ (zasada non-refoulement). Aby bylo mozno
tuto zasadu vztahnout na osobu zalobce, musel by byt uprchlikem ve smyslu uvedené
Umluvy. Muselo by se tedy jednat o osobu, ktera ,se nachizi mimo svou vlast a ma
opravnéné obavy pired pronasledovanim zdivodd rasovych, ndboZenskych nebo
narodnostnich nebo z diivodu pfislusnosti k uréitym spoleCenskym vrstvdm nebo 1 zastavani
uréitych politickych nazord, je neschopna pifijmout nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavdm odmita ochranu své vlasti“. V fizeni nebylo zjiSténo, ze by Zalobce mohl byt
uprchlikem ve smyslu této definice. Soud v tomto sméru poukazuje na rozsudek NSS ze dne
4. 8. 2005, ¢.J. 2 Azs 343/2004-56, publikovany pod ¢. 721/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
podle kterého ,, V priipadé rozporu mezi ustanovenimi ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliku (publikované pod ¢. 208/1993 Sb. ) a § 91 zakona ¢. 325/1999S8b., o azylu
ma aplikacni prednost ¢l. 33 odst. 1 Umluvy. Pokud je vSak zjevné, Ze konkrétni Zadatel
nemiize byt uprchlikem typicky proto, Ze neuvadi Zadnou skutecnost svédcici o tom, Ze by
mohl byt vystaven prondsledovani, neni k takové aplikacni prednosti ditvod, nebot na takovou
osobu ¢l. 33 odst. 1 Umluvy nedopadad.

Krajsky soud v Brné na zavér konstatuje, Ze vzhledem ke shora uvedenym
skutecnostem dospé€l k zavéru, Ze spravni rozhodnuti bylo vydano ve shodé se zdkonem a
zalobu jako nediivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003.¢.j. 5 Azs
27/2003-48. www.nssoud.cz, podle kterého ,, Neuvadi-li Zadatel o azyl skutecnosti svédcici o
tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodii uvedenych v § 12 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve zneni zdakona ¢. 2/2002 Sb., jde o Zadost zjevne neduvodnou, kterou lze
zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pri dodrZeni lhiity uvedené v §16 odst. 2
tohoto zakona.* (Pozn.: ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) bylo diive oznac¢eno § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu).

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch a Zalovanému zZadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku, ktery nabyva pravni moci dnem doruceni (§ 54 odst. 5
s.f.s.) je pripustna kasacni stiznost za podminek stanovenych v § 102 a
nasledujicich s.t.s., kterd musi byt poddna do dvou tydnl po doruceni rozsudku
k Nejvyssimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu v Brné ve
dvojim  vyhotoveni. StéZovatel, ktery nema vysokoSkolské pravnické
vzdélani,musi byt v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 a
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

V Brné dne 19. prosince 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
samosoudkyné
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